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Abstrakt

Artykutl stanowi komentarz do Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 . o dziataniach an-
tyterrorystycznych w zakresie przepiséw wprowadzonych do tej regulacji Ustawq
z dnia 18 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Celem
wprowadzonych przepiséw jest zapewnienie stosowania w polskim porzadku
prawnym Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym. Autor przywolal poprzednie nowelizacje ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych oraz oméwil podstawowe rozwigzania za-
warte w rozporzadzeniu 2021/784 dotyczace dostawcéw ustug hostingowych -
nakazy usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym oraz srodki szczegélne,
czyli wydawanie decyzji w sprawie dostawcow ustug hostingowych narazonych
na tresci o charakterze terrorystycznym.
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Abstract

The article is a commentary on the Act of 10 June 2016 on anti-terrorist activities
in terms of the provisions introduced to this regulation by the Act of 18 October
2024 amending the Act on anti-terrorist activities and the Act on the Internal Secu-
rity Agency and the Foreign Intelligence Agency. The purpose of the introduced
provisions is to ensure the application in the Polish legal order of the Regulation
(EU) 2021/784 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2021 on
addressing the dissemination of terrorist content online. The author recalled pre-
vious amendments to the Act on anti-terrorist activities and discussed the ba-
sic solutions contained in Regulation 2021/784 concerning hosting providers -
orders to remove terrorist content and special measures, i.e. issuing decisions
on hosting providers exposed to terrorist content.
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Wprowadzenie. Dotychczasowe nowelizacje
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych

Ustawq z dnia 18 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o dziataniach antyterro-
rystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu zapewniono stosowanie w polskim porzadku prawnym Rozporzqdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 .
w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (dalej: rozporzadzenie 2021/784), co zostato zrealizowane
przez nowelizacje Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterro-
rystycznych (dalej: ustawa o dzialaniach AT). Regulacjg z 18 pazdziernika
2024 r. dokonano réwniez, przez nowelizacje Ustawy z dnia 24 maja 2002 .
o0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (dalej: ustawa
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0 ABW oraz AW), uzupelniajacej implementacji Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu 1 zastepujqcej decyzje ramowq Rady 2002/475/WSiSW oraz zmie-
niajqcej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (dalej: dyrektywa 2017/541).

Byta to pierwsza tak istotna zmiana ustawy o dzialaniach AT od mo-
mentu jej uchwalenia w 2016 r., czyli po blisko dziewieciu latach obowigzy-
wania. Zmiana ta polegata zaréwno na rozszerzeniu zakresu przedmioto-
wego normowania regulacji, jak i objeciu nig nowych kategorii adresatow.
Poprzednie nowelizacje, cho¢ ich liczba (12) moze wydawac sie stosunko-
wo wysoka, mialy charakter dostosowujacy, korygujacy czy usprawniajacy
w odniesieniu do wdrozonych wczesniej mechanizmdw i nie wprowadzaly
nowych instytucji prawnych w istotny sposéb zmieniajacych zakres stoso-
wania tej ustawy.

W pieciu przypadkach zmiany dotyczyly uwzglednienia podmiotu,
ktéry powstal wskutek przeksztatcenia innego podmiotu po wejsciu w zy-
cie pierwotnej wersji ustawy o dziataniach AT. Byly to: powstanie Krajowej
Administracji Skarbowej w miejsce rozproszonych struktur resortu finan-
sow, zwlaszcza Stuzby Celnej, kontroli skarbowej, wywiadu skarbowego
i administracji podatkowej', przeksztalcenie Biura Ochrony Rzadu w Stuz-
be Ochrony Panstwa? zmiana statusu Strazy Marszalkowskiej na panstwo-
wa stuzbe mundurowa oraz korekta jej zadan®, uwzglednienie, pominiete-
go wczesniej wskutek zmieniajacego sie statusu, Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej* czy ustawowe przypisanie Prokuratorowi Krajowe-
mu zadan przynaleznych dotychczas Prokuratorowi Generalnemu®.

Kolejna grupa nowelizacji to trzy przypadki zmian zwigzane z uspdj-
nieniem z innymi powstajacymi lub zmieniajacymi sie ustawami w celu
zachowania legislacyjnej zgodnosci odestant badz poprawnosci termino-
logicznej. W ten sposéb nalezy odczytywaé zmiany wprowadzone Ustawq
2 dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, Ustawq z dnia 21 stycznia

! Ustawa 2z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. W artykule przedstawiono stan prawny na 23 I1 2025 r.

2 Ustawa o Stuzbie Ochrony Paristwa z dnia 8 grudnia 2017 r.
8 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawg o Strazy Marszatkowskiej.

4 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektdrych innych ustaw.

5 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw.
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2021 r. o stuzbie zagranicznej oraz Ustawq z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny.

Ostatnia grupa zmian to cztery nowelizacje majgce wprawdzie znacze-
nie merytoryczne, lecz ich charakter byt wycinkowy i mialy one stanowi¢
usprawnienie lub skorygowanie dotychczasowych przepiséw z perspekty-
wy praktyki stosowania prawa. Ustawq z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy oby-
watelom Ukrainy w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa
doprecyzowano art. 13 ustawy o dzialaniach AT, normujacy zagadnienia
zwigzane z zakladaniem tymczasowych instalacji radiokomunikacyjnych
oraz budowa, przebudowa lub instalowaniem infrastruktury przewodowe;j
i innych urzadzen lub infrastruktury w zakresie niezbednym do urucho-
mienia i prawidlowego uzytkowania tych instalacji. Ponadto do ustawy
o dzialaniach AT dodano art. 13a, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministrow,
z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia o charakterze terrorystycz-
nym albo zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, moze, w dro-
dze zarzadzenia, ograniczy¢ publiczny dostep do wykazow, rejestréw, baz
danych i systemdw teleinformatycznych zawierajacych dane lokalizacyjne
infrastruktury techniczne;j.

Ustawq z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zeglugi i por-
téw morskich oraz niektorych innych ustaw dokonano korekty dotyczacej
zakresu art. 24 ustawy o dziataniach AT przez uwzglednienie polskiej wy-
tacznej strefy ekonomicznej jako obszaru, w ktérym moga by¢ prowadzo-
ne dzialania antyterrorystyczne. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu
dzialania antyterrorystyczne na zasadach okreslonych w tej ustawie moga
by¢ prowadzone poza granicami RP, na akwenach w polskiej strefie od-
powiedzialnosci SAR (ang. search and rescue), zgodnie z Migdzynarodowq
Konwencjq o poszukiwaniu i ratownictwie morskim, sporzqdzong w Hambur-
gu dnia 27 kwietnia 1979 r., i w polskiej wylacznej strefie ekonomiczne;.
Analogicznie stuzby ratownicze moga prowadzi¢ dziatania zmierzajace do
usuniecia skutkdéw zdarzenia o charakterze terrorystycznym i w tym zakre-
sie wspdldzialajg ze sobg oraz ze stuzbami prowadzacymi dziatania anty-
terrorystyczne na ww. obszarach. W pierwotnej wersji przepis ten ograni-
czal obszar dzialania do strefy odpowiedzialnosci SAR.

Kolejna zmiana zostala wprowadzona Ustawq z dnia 17 sierpnia 2023 1.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i dotyczyta
dwoch najbardziej kontrowersyjnych z perspektywy konstytucyjnej, w opi-
nii autora, przepisow ustawy o dziataniach AT. Pierwsza zmiana modyfiko-
wala art. 9 ustawy, stanowigcy podstawe do prowadzenia przez Szefa ABW
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kontroli operacyjnej w odniesieniu do cudzoziemcéw w celu rozpoznawa-
nia, zwalczania i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym
i zapobiegania im oraz scigania ich sprawcow. Przepis ten zostal rozszerzo-
ny o dodatkowgq przestanke, tj. przestepstwo szpiegostwa®. Druga zmiana
dotyczyla art. 26 ust. 2 - wydtuzono do 30 dni maksymalny termin tymcza-
sowego aresztowania zastosowanego na podstawie tej ustawy. Wprowadzo-
ne zmiany zaktadaly zwiekszenie mozliwosci praktycznego zastosowania
ww. przepisow. Ich celem nie byto jednak dokonanie zmian mogacych mi-
nimalizowaé watpliwosci natury konstytucyjnej’.

Nieco wiekszy zakres zmian zostal wprowadzony do ustawy o dzia-
taniach AT Ustawq z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Stra-
2y Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa paristwa. Zmiany te nie
tworzyly jednak nowych instytucji prawnych. Ich celem bylo natomiast
podniesienie funkcjonalnosci wczes$niejszych rozwigzan przez wprowa-
dzenie mozliwosci przekazania opinii co do zasadnosci wprowadzenia,
zniesienia lub zmiany stopnia alarmowego takze ustnie, telefonicznie, za
pomocg $Srodkdéw komunikacji elektronicznej (art. 16 ustawy o dziataniach
AT)%. Analogiczne rozwiazanie przyjeto takze do przekazywania wniosku
o uruchomienie pomocy dla Policji ze strony Sit Zbrojnych RP (art. 22 usta-
wy o dzialaniach AT). Ujednolicono takze zapisy z Ustawq z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji przez wskazanie, ze zolnierzom oddzialéw i pododdziatéw
Wojsk Specjalnych uzytych do pomocy oddzialom i pododdzialom Policji

¢ W tym kontekscie warto przywota¢ przede wszystkim wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPCz) w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,
w ktérym ETPCz uznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w zwiazku ze sposobem uksztaltowania systemu kontroli opera-
cyjnej w Polsce. ETPCz zwrdcil uwage, ze w odniesieniu do kontroli operacyjnej prowa-
dzonej na podstawie ustawy o dziataniach AT ani wprowadzenie niejawnego nadzoru, ani
jego stosowanie w poczatkowym trzymiesiecznym okresie nie podlega zadnej kontroli ze
strony niezaleznego organu zewnetrznego w stosunku do funkcjonariuszy ABW prowadza-
cych ten nadzér. Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak
i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlo-
wieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu--praw-
-czlowieka/listByYear,2.html?ComplainantYear=2024 [dostep: 18 V 2025].

7 Zob. szerzej: M. Gabriel-Weglowski, Dziatania antyterrorystyczne. Komentarz, Warszawa
2018, s. 36, 76-116, 213-214, 224-229.

8 Kwestia ta jako postulat de lege ferenda zostala wskazana w: M. Cichomski, I. Idzikowska-
-Slezak, Stopnie alarmowe - praktyczny i prawny wymiar ich stosowania, ,Terroryzm - studia,
analizy, prewencja” 2022, nr 2, s. 65. https://doi.org/10.4467/27204383TER.22.018.16338.
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przystuguja, w zakresie niezbednym do wykonywania ich zadan, upraw-
nienia funkcjonariuszy Policji, a korzystanie z tych uprawnien nastepuje
na zasadach i w trybie okreslonych dla funkcjonariuszy Policji (réwniez
art. 22 ustawy o dzialaniach AT).

Koniecznos¢ zapewnienia polskich ram stosowania
rozporzadzenia 2021/784

Na poczatek warto zadaé pytanie, czy zapewnienie stosowania rozporza-
dzenia 2021/784 wymagato wprowadzenia zmian na poziomie ustawowym,
a jesli tak, to czy mogto sie ono odbyé na podstawie innych regulacji niz
ustawa o dzialaniach AT. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja
na calosciowy komentarz do poszczegélnych przepiséw rozporzadzenia
2021/784, dlatego tez, na potrzeby tego artykutu, dokonano jedynie synte-
tycznego omowienia gléwnych instrumentéw prawnych wprowadzonych
przez to rozporzadzenie w celu zapobiegania rozpowszechnianiu w inter-
necie tresci o charakterze terrorystycznym. W czesci bedacej komenta-
rzem do poszczegdlnych przepiséw zostaly oméwione podstawowe regula-
cje rozporzadzenia 2021/784 w odniesieniu do polskich rozwigzan, a takze
kwestia wyboru na gruncie krajowym organu wtasciwego do wykonania
zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia 2021/784, z uwzglednieniem
rozwiazan instytucjonalnych przyjetych w innych panstwach UE. Ponadto
opisano procedury wydawania i zaskarzania nakazoéw wynikajacych ze
wskazanego rozporzadzenia.

Jak wspomniano we wprowadzeniu, ustawg o zmianie ustawy o dzia-
taniach AT i ustawy o ABW oraz AW uzupelniono réwniez wczesniejsza im-
plementacje dyrektywy 2017/541. Nalezy podkresli¢, ze o ile zapewnieniu
stosowania rozporzadzenia 2021/784 stuzyta zmiana ustawy o dziataniach
AT, o tyle transpozycje dyrektywy 2017/541 zapewnita zmiana ustawy o ABW
oraz AW. Polaczenie w ramach jednej ingerencji ustawodawczej wykonania
obu tych aktoéw prawa UE nalezy ocenic jako optymalne rozwigzanie, cho-
ciaz obie regulacje, mimo zbieznos$ci obszaréw, ktérych dotycza, zwigzanej
z usuwaniem i blokowaniem tresci w internecie, majg inny zakres stosowa-
nia i nie nakladaja sie na siebie.

Rozporzadzenie 2021/784 weszlo w zycie 7 czerwca 2021 r., a panstwa
cztonkowskie musialy w ciagu jednego roku dostosowac do niego swoje regu-
lacje. Jest ono pierwszym kompleksowym aktem prawnym bezposredniego
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stosowania na poziomie UE normujacym zagadnienia zwiazane z przeciw-
dzialaniem rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrory-
stycznym. Poprzedzily go jednak inne inicjatywy. Na przyktad w 2015 r. wpro-
wadzono ramy dobrowolnej wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a dostawcami ustug hostingowych. Na posiedzeniu w dniach 22-23 czerwca
2017 r. Rada Europejska w odpowiedzi na ataki o charakterze terrorystycz-
nym, do ktérych doszto w krajach UE, oraz zwigzana z nimi propagande roz-
powszechniang w internecie stwierdzila, ze:

»oczekuje, ze branza [...] opracuje nowe technologie i narzedzia
usprawniajace automatyczne wykrywanie tresci podzegajacych do
aktéw terrorystycznych i usuwanie tych tresci”. W rezolucji z dnia
15 czerwca 2017 r. Parlament Europejski wezwatl te platformy inter-
netowe ,,do wzmocnienia srodkéw zwalczania nielegalnych i szkodli-
wych tre$ci”. Wezwanie przedsiebiorstw do przyjecia bardziej proak-
tywnego podejscia, jesli chodzi o ochrone ich uzytkownikéw przed
treSciami o charakterze terrorystycznym, zostalo powtdérzone przez
ministréw panstw cztonkowskich w ramach Forum UE ds. Internetu’.

Dnia 28 wrze$nia 2017 r. Komisja Europejska (KE) przyjeta komuni-
kat zawierajacy wytyczne dotyczace obowigzkéow dostawcow ustug onli-
ne w odniesieniu do nielegalnych tresci w internecie®. Nastepnie wyda-
ta Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dziatan
na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie, ktére w roz-
dziale 3 okreslilo szczegétowe zalecenia dotyczace tresci o charakterze
terrorystycznym. Zalecenie to bylo nastepstwem wezwania Parlamentu
Europejskiego do wzmocnienia srodkéw przeciwdziatania nielegalnym
i szkodliwym tresciom w internecie, zgodnie z ramami horyzontalny-
mi ustanowionymi w Dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych
ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego, a takze zgodnie z odpowiedzig na wezwania

° Motyw 5 Zalecenia Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dziatari na rzecz
skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie.

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Zwalczanie nielegalnych tresci w internecie. W kierunku
wigkszej odpowiedzialnosci platform internetowych, Bruksela, 28 IX 2017 r., COM (2017) 555
final.
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Rady Europejskiej do usprawnienia wykrywania i usuwania tresci w inter-
necie, ktore podzegaja do aktow terrorystycznych.

Kolejnym krokiem stalo sie przyjecie rozporzadzenia 2021/784. Za KE
warto zauwazy¢, ze: Ramy regulacyjne dotyczqce zwalczania nielegalnych tre-
sci w internecie zostaly dodatkowo wzmocnione wraz z wejsciem w zycie 16 listo-
pada 2022 r. aktu o ustugach cyfrowych. Akt o ustugach cyfrowych reguluje obo-
wiqzki dostawcow ustug cyfrowych, ktérzy petniq role posrednikow w tqczeniu
konsumentéw z tresciami, ustugami i towarami, tym samym zapewniajqc lep-
szq ochrong uzytkownikow w internecie i przyczyniajqc sie do bezpieczniejszego
srodowiska internetowego'. Na podstawie tego aktu KE zyskata uprawnienia
nadzorcze i wykonawcze do podejmowania dziatalt wobec duzych platform
internetowych i wyszukiwarek internetowych. Moze ona m.in. kierowac
wnioski o udzielenie informacji i prowadzi¢ postepowania w sprawie dzia-
tant przedsiebiorstw w zakresie moderowania tresci, wraz z mozliwoscia
nakladania grzywien.

Podstawowym motywem wydania rozporzadzenia 2021/784 bylo
zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego
w otwartym i demokratycznym spoleczenstwie przez przeciwdzialanie
wykorzystywaniu ustug hostingowych do celéw terrorystycznych oraz
przyczynienie sie do poprawy bezpieczenstwa publicznego w calej Unii'2.
Zalozeniem UE byla rowniez poprawa funkcjonowania jednolitego rynku
cyfrowego przez zwiekszenie pewnosci prawa dla dostawcow ustug hostin-
gowych i zaufania uzytkownikéw do srodowiska internetowego, a takze
wzmocnienie gwarancji dotyczacych wolnosci wypowiedzi, w tym wolno-
Sci otrzymywania i przekazywania informacji i idei w otwartym i demo-
kratycznym spoteczeristwie oraz wolnosci i pluralizmu mediéw. Unijny
prawodawca dostrzegl, ze dostawcy ustug hostingowych dziatajacy w in-
ternecie odgrywaja kluczowa role w gospodarce cyfrowej przez laczenie
przedsiebiorstw i obywateli, a takze utatwianie publicznej debaty oraz dys-
trybucji i otrzymywania informacji, opinii i idei, co wyraznie przyczynia
sie do wprowadzania innowacji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc

11 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzqdzenia (UE)
2021/784 w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terro-
rystycznym, Bruksela, 14 IT 2024 r., COM(2024) 64 final, s. 1.

2 Motyw 1 rozporzadzenia 2021/784. Kwestia ta zostala réwniez poruszona w: Rzqgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeri-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - uzasadnienie, druk nr 661, s. 1, https:/www.
sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=661 [dostep: 24 XII 2024].
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pracy w Unii’®*. W tym kontekscie zaznacza sie, ze to nie dostawcy ustug
hostingowych moga stanowi¢ zagrozenie w zakresie szerzenia tresci o cha-
rakterze terrorystycznym, lecz ich ustugi moga by¢ w tym celu wykorzy-
stywane przez osoby trzecie. Zauwazono jednak, ze to na dostawcach ustug
hostingowych, ze wzgledu na ich potencjal techniczny, spoczywaja szcze-
goélne obowiazki wobec spoteczenstwa w zakresie ochrony swoich ustug
przed wykorzystaniem przez terrorystow i udzielania pomocy w przeciw-
dziataniu rozpowszechnianiu w internecie tego rodzaju tresci**. Tym bar-
dziej ze: Szczegdlnie niepokojace jest wykorzystywanie tych ustug przez gru-
py terrorystyczne i ich zwolennikow do rozpowszechniania w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym w celu szerzenia ich przestania, w celu radykali-
zacji i rekrutacji zwolennikow oraz w celu utatwiania dziatalnosci terrorystycz-
nej i kierowania nig®.

Jesli jednak zasady zapobiegania publikacji tresci o charakterze terro-
rystycznym i reagowania na nig zostaly uregulowane na poziomie rozporza-
dzenia unijnego, a zatem aktu prawa majacego bezposrednie zastosowanie
we wszystkich panistwach czlonkowskich, to w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 3
Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (dalej: Zasady techniki prawodawczej) nalezy
zadad pytanie, czy istniala mozliwosé podjecia srodkéw interwencji orga-
néw wiadzy publicznej alternatywnych w stosunku do uchwalenia ustawy.
W tym przypadku odpowied? jest prosta. Zgodnie z art. 291 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pafistwa czlonkowskie sa zobowigzane
do podjecia wszelkich srodkdéw prawa krajowego niezbednych do wprowa-
dzenia w zycie prawnie wigzacych aktow Unii. W art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej wskazano z kolei, ze paristwa cztonkowskie po-
dejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji UE.
Ponadto juz w samym rozporzadzeniu 2021/784 zobowigzano panstwa do
podjecia konkretnych dzialann wymagajacych interwencji ustawodawcze;j.
Na przyktad w art. 12 zobligowano panstwa cztonkowskie do wyznaczenia
wlasciwych organéw w zakresie wydawania nakazéw usuwania tresci czy
stosowania szczegolnych srodkéw zapobiegawczych. Z perspektywy krajo-
wej natomiast, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia

¥ Motyw 4 rozporzadzenia 2021/784.
14 Motyw 5 rozporzadzenia 2021/784.
5 Motyw 4 zdanie 3 rozporzadzenia 2021/784.
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2 kwietnia 1997 r., okreslenie wlasciwosci organéw stanowi norme ustawo-
wa, a organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa
(zasada legalizmu). Nie budzi zatem watpliwosci potrzeba przyjecia usta-
wowych rozwigzan w omawianym zakresie.

Drugim zagadnieniem ogdlnym dotyczacym zapewnienia stosowania
rozporzadzenia 2021/784 na gruncie polskiego prawa pozostaje to, czy to
zapewnienie stusznie zostalo dokonane przez dodanie przepiséw do usta-
wy o dzialaniach AT i czy istnialy inne mozliwe rozwigzania. W kontekscie
tych rozwazan bedzie pomocna krétka analiza aktualnego stanu prawnego
w dziedzinie objetej regulacja, a zatem wykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 wspomnianych Zasad techniki prawodawczej, po-
przedzajacego przystapienie do opracowania aktu prawnego.

W uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy o dziataniach AT i usta-
wy o ABW oraz AW wskazano, ze tematyka rozporzadzenia 2021/784 obec-
nie jest czeSciowo objeta regulacja krajowa, ktéra nie wdraza w petni
obowiazujacej w tym zakresie dyrektywy 2017/541'. Zgodnie bowiem z jej
art. 21 panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wprowadzenia srodkéw,
ktére w pierwszej kolejnosci zapewnia natychmiastowe usuniecie tresci
internetowych nawotujacych do popelnienia przestepstwa terrorystycz-
nego znajdujacych sie na serwerach na ich terytorium. Zgodnie z art. 21
ust. 1 dyrektywy panstwa maja tez podjaé dziatania majace doprowadzic
do usuniecia takich tresci znajdujacych sie na serwerach poza ich tery-
torium. Dopiero jezeli usuniecie takich tresci nie jest mozliwe, parfistwa
cztonkowskie moga podjaé srodki w celu zablokowania dostepu do nich
(art. 21 ust. 2 dyrektywy). Polskie ustawodawstwo przewiduje zas jedynie
blokowanie tresci, co w ocenie KE nie jest wystarczajace do uznania im-
plementacji za prawidlows. Brakuje podstawowego mechanizmu, ktory
pozwalalby w pierwszej kolejnosci na usuwanie tych tresci ze stron inter-
netowych. W ustawie o ABW oraz AW funkcjonuja bowiem przepisy, zgod-
nie z ktérymi Szef ABW, za zgoda sadu, moze spowodowac tzw. blokade
dostepnosci w internecie okreslonych danych powiazanych ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z art. 32c tej ustawy sad moze
zarzadzi¢ zablokowanie dostepnosci w systemie teleinformatycznym
okreslonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych ma-
jacych zwiazek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub upraw-
dopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa. Moze to zrobié

16 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 4.
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na pisemny wniosek Szefa ABW zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Krajowego. Blokada dostepnosci danych teleinformatycznych
jest zarzadzana na okres nie dtuzszy niz 30 dni z mozliwoscig jej sadowe-
go przedluzenia na okres nie dluzszy niz trzy miesigce. Ustawa przewi-
duje réwniez uproszczony tryb dziatania w przypadkach niecierpiacych
zwtoki'’. W swoim stanowisku KE stwierdza, ze:

Polskie prawo nie przewiduje srodkéw zapewniajacych natychmia-
stowe usuwanie takich tresci internetowych, w szczegdlnosci gdy
takie tresci znajduja sie na serwerach na terytorium Polski. Chociaz
moze sie to rézni¢ w niektérych indywidualnych przypadkach, nie
ma powodu, aby sadzi¢, ze usuniecie tresci u zZrédia bytoby zasad-
niczo niewykonalne. Art. 21 ust. 2 nie moze by¢ rozumiany jako po-
wod, dla ktérego panstwo cztonkowskie nie dokonato transpozycji
art. 21 ust. 1. Zgodnie z dyrektywa paristwa cztonkowskie sg bowiem
zobowiazane do transpozycji obu przepiséw, tak aby mozliwe byto
usuniecie tresci zgodnie z art. 21 ust. 1 jako zasada ogdlna oraz za-
blokowanie dostepu zgodnie z art. 21 ust. 2, jezeli w indywidualnych
przypadkach usuniecie nie jest wykonalne'®.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przepisy dyrektywy 2017/541 nie zostaly
uchylone rozporzadzeniem 2021/784, co oznacza, ze oba akty sa wzgledem
siebie komplementarne i powinny by¢ stosowane réownolegle. Rozporzq-
dzenie 2021/784 naktada zobowiqzania do usuwania tresci o charakterze terro-
rystycznym wylqcznie na dostawcow ustug hostingowych, nie naktadajqc takich
obowiqzkow na inne podmioty swiadczqce ustugi drogq elektroniczng, w tym
np. ustugi tzw. cachingu, ktore nalezy rozumiec jako ustugi polegajqce na au-
tomatycznym i krétkotrwalym przechowywaniu na serwerze posredniczqcym
cudzych danych przez stworzenie ich kopii w celu ich szybszego udostepnienia
uzytkownikowi koricowemu®.

Ponadto dyrektywa 2017/541 w przeciwienstwie do rozporzadzenia
2021/784 nie wiaze tresci o charakterze terrorystycznym z publicznym
charakterem ich rozpowszechniania jako przestanki warunkujacej mozli-
wos¢ wydania nakazu usuniecia tresci lub zablokowania dostepu do nie;j.

17 Tamze

8 Stanowisko Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r. (sygn. INFR(2021)2046, C(2021)3630
final), s. 7; Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 15.

1 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 14.
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Na bazie dyrektywy mozna wiec dazy¢ do usuwania tresci np. w ramach
forow internetowych o ograniczonej dostepnosci.

W rezultacie, chociaz wskazany przepis ustawy o ABW oraz AW doty-
czy kwestii blokowania tresci w internecie, to nie moze by¢ utozsamiany
z obowiazkami regulacyjnymi zwiazanymi z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2021/784. W zwigzku z tym utrzymano w mocy art. 32c
ustawy o ABW oraz AW, ale przeprowadzono jego modyfikacje, zgodnie
z ktéra ten przepis ma zastosowanie w przypadkach publikowania lub
préb publikowania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym
przez podmioty niebedace dostawcami ustug hostingowych w rozumieniu
rozporzadzenia 2021/784.

Skoro jednak dotychczasowe regulacje znajdowaly sie w ustawie
o ABW oraz AW, to warto sie zastanowic¢, czy nowe regulacje, zbiezne te-
matycznie, rowniez nie powinny znalez¢ sie w tej ustawie. W opinii autora
pozytywna odpowiedz na to pytanie budzi istotne watpliwosci. Owszem,
zapewnienie stosowania rozporzadzenia 2021/784 wymaga wyznaczenia
wlasciwego organu po stronie panstwa czlonkowskiego. Jesli w przypad-
ku Polski zdecydowano, ze bedzie nim Szef ABW, to wskazanie to mogto-
by nastapi¢ w ustawie pragmatycznej okreslajacej zadania i uprawnienia
tej stuzby oraz jej organy, czyli w ustawie o ABW oraz AW. Zakres spraw
przekazanych przez unijnego prawodawce do uregulowania na poziomie
krajowym jest jednak znacznie szerszy. Rozporzadzenie 2021/784 okresla
bowiem nie tylko sfere dziatania organow wtasciwych, lecz takze prawa,
w tym do zaskarzenia decyzji organdw panstwowych, i obowiazki dostaw-
c6w ustug hostingowych i dostawcow tresci oraz system i wymiar kar
mozliwych do nalozenia na nich. Jest to zatem zakres znacznie wykra-
czajacy poza sfere, ktéra moze byé normowana w ustawie pragmatycz-
nej dotyczacej danej formacji. Ustawy pragmatyczne nie powinny, choé
obecnie sie to zdarza, regulowac praw i obowiazkéw innych podmiotow.
Co wiecej, w opinii autora nalezy uznac za watpliwe pod wzgledem le-
gislacyjnym dotychczasowe umiejscowienie przepiséw art. 32c ustawy
o ABW oraz AW. Przepisy te zostaly wprowadzone przepisami zmienia-
jacymi w ramach pierwotnego tekstu ustawy o dzialaniach AT w 2016 r.,
zatem juz wtedy ustawodawca magt je umiesci¢ w tej ustawie. Inna de-
cyzja prawdopodobnie byta podyktowana tym, ze konstrukcja przepisow
w wymiarze proceduralnym jest zblizona do instytucji prawnej kontroli
operacyjnej unormowanej w art. 27 ustawy o ABW oraz AW (analogicznie
jak w przypadku ustaw pragmatycznych innych stuzb uprawnionych do
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jej prowadzenia, np. w art. 19 ustawy o Policji). Zatem to nie przepisy
zapewniajace stosowanie rozporzadzenia 2021/784 powinny znaleZ¢ sie
w ustawie o ABW oraz AW, lecz odwrotnie - to dotychczasowe przepisy
zwigzane z blokowaniem tresci ujetej w tej ustawie mogtyby docelowo
znalez¢ sie w ustawie o dziataniach AT. Na marginesie warto zauwazyc,
ze uwaga ta odnosi sie réwniez do art. 32a-32b ustawy o ABW oraz AW
dotyczacych prowadzenia przez ABW oceny bezpieczenstwa systemow
teleinformatycznych organéw administracji publicznej i operatoréw in-
frastruktury krytycznej, a takze systemo6w ostrzegania.

Kolejnego argumentu potwierdzajacego stusznos¢ ujecia przepiséw
zwigzanych z rozporzadzeniem 2021/784 dostarcza § 2 Zasad techniki pra-
wodawczej, zgodnie z ktérym ustawa powinna wyczerpujaco regulowac
dang dziedzine spraw i nie pozostawia¢ poza zakresem swego unormowa-
nia istotnych fragmentéw tej dziedziny. W kontekscie zwiazanym z proble-
matyka zagrozen o charakterze terrorystycznym podstawowa regulacja jest
ustawa o dziataniach AT i to w niej co do zasady powinny zawierac sie za-
gadnienia zwiazane z ta problematyka. Ten argument jest adekwatny row-
niez w odniesieniu do drugiej potencjalnej alternatywnej lokalizacji prze-
pisow stuzacych stosowaniu rozporzadzenia 2021/784, tj. do unormowania
tej kwestii w nowej odrebnej regulacji.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze z analogicznych powodéw do usta-
wy o dzialaniach AT moglyby zosta¢ wiaczone przepisy obecnej Ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczeristwie obrotu prekursorami materiatow
wybuchowych, ktéra stuzy stosowaniu Rozporzqdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 98/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie wprowa-
dzania do obrotu i uzywania prekursorow materiatéw wybuchowych. Zostato
ono wydane w nastepstwie zamach6ow przeprowadzonych przez norwe-
skiego ekstremiste Andersa Breivika na siedzibe premiera Norwegii oraz
na uczestnikéw obozu mlodziezéwki norweskiej Partii Pracy®.

2 Zob. szerzej: M. Cichomski, P. Marchliniski, Krajowe rozwiqzania w zakresie bezpieczeristwa
obrotu prekursorami materiatéw wybuchowych — po zamachu terrorystycznym w Norwegii
22 lipca 2011 r. w kontekscie nowych zadar Policji, w: Polska ustawa antyterrorystyczna -
odpowiedz na zagrozenia wspclczesnym terroryzmem, W. Zubrzycki, K. Jaloszynski,
A. Babinski (red.), Szczytno 2016, s. 591-600.
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Podstawowe rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu 2021/784
w zwigzku z przeciwdziataniem rozpowszechnianiu

w internecie tresci o charakterze terrorystycznym -

nakazy usuniecia i sSrodki szczegdlne

W kontekscie komentarza do poszczegélnych przepiséw ustawy o dzia-
taniach AT sg konieczne liczne odwotania do przepiséw i motywow roz-
porzadzenia 2021/784, ale stuza one wykladni poszczegdlnych przepisow
polskiego prawa. Niezbedne jest jednak syntetyczne przedstawienie pod-
stawowych instrumentéw zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie
tresci o charakterze terrorystycznym, wprowadzanych rozporzadzeniem
2021/784. Umozliwienie ich stosowania w Polsce to cel dziatan na poziomie
krajowego ustawodawcy.

Na potrzeby tego opracowania mozna wyrézni¢ dwa podstawowe me-
chanizmy przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie wspomnia-
nych tresci:

— wydawanie nakazéw zobowiazujacych dostawcéw ustug hostingo-
wych do usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub unie-
mozliwienia dostepu do tresci terrorystycznych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 2021/784
(dalej: nakazy usuniecia);

— wydawanie decyzji w sprawie dostawcow ustug hostingowych nara-
zonych na tredci o charakterze terrorystycznym, na podstawie art. 5
rozporzadzenia 2021/784 (dalej: sSrodki szczegolne).

Tym dwém wskazanym instrumentom odpowiada szereg dodatko-
wych uprawnien i przepiso6w proceduralnych, a takze mechanizméw i na-
rzedzi wspolpracy miedzy panstwami UE, KE i Agencja Unii Europejskiej
ds. Wspétpracy Organéw Scigania, czyli Europolem, a takze dostawcami
ustug hostingowych (schematy 11 2).

Pierwszy z wymienionych instrumentéw - nakaz usuniecia - zaktada,
ze wlasciwy organ kazdego panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do
wydania nakazu usuniecia zobowiazujacego dostawcow ustug hostingo-
wych do usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwie-
nia dostepu do tresci terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. W nastepstwie wydanego nakazu dostawcy ustug hostingowych jak
najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu jednej godziny od otrzymania nakazu
usuniecia, usuwaja tresci lub uniemozliwiaja do nich dostep we wszystkich
panstwach cztonkowskich.



Komentarz do zmiany ustawy o dziataniach antyterrorystycznych...

Nakazy sa wydawane na ujednoliconym formularzu i zawieraja takie
informacje, jak: dane identyfikacyjne wlasciwego organu wydajacego na-
kaz, uzasadnienie, dokladny ujednolicony format adresowania zasobow
(adres URL) oraz, w razie potrzeby, dodatkowe informacje stuzace identy-
fikacji tresci o charakterze terrorystycznym czy informacje na temat srod-
kow zaskarzenia przystugujacych dostawcy ustug hostingowych i dostawcy
tresci. Nastepnie dostawcy ustug hostingowych informuja wtasciwy organ
o wykonaniu nakazu - wskazujg zwtaszcza czas usuniecia lub uniemozli-
wienia dostepu do tresci (wzoér nakazu usuniecia zostat okreslony w zatacz-
niku I do rozporzadzenia 2021/784).

Jezeli w odniesieniu do danego dostawcy ustug hostingowych taki na-
kaz jest wydawany po raz pierwszy, to poprzedza go udzielenie temu do-
stawcy informacji o majacych zastosowanie procedurach i terminach co
najmniej 12 godzin przed wydaniem nakazu usuniecia. Obowiazek ten
moze zosta¢ pominiety w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Jezeli dostawca ustug hostingowych nie jest w stanie wykonac¢ nakazu
ze wzgledu na site wyzsza lub faktyczna niemozliwosé, ktérych nie mozna
przypisac¢ temu dostawcy, w tym z przyczyn technicznych lub operacyj-
nych, dajacych sie obiektywnie uzasadnié, informuje o tym wtasciwy or-
gan, ktéry wydal nakaz, a godzinny termin na usuniecie tresci lub zabloko-
wanie dostepu do niej zaczyna biec od momentu, gdy ustang ww. powody.
Jezeli natomiast dostawca ustug hostingowych nie jest w stanie wykonaé
nakazu, poniewaz zawiera on btedy lub nie zawiera informacji wystarcza-
jacych do jego wykonania, informuje o tym wlasciwy organ, ktéry wydat
nakaz usuniecia. W tym wypadku termin zaczyna biec od momentu, gdy
dostawca ustug hostingowych otrzymat niezbedne wyjasnienia. Nakaz sta-
je sie ostateczny po uplywie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia,
w przypadku gdy nie zostal on wniesiony zgodnie z prawem krajowym
albo na skutek utrzymania nakazu usuniecia w wyniku wniesienia srodka
zaskarzenia.
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Nalezy wspomnieé¢ o mechanizmie weryfikowania nakazéw usunie-
cia wydanych przez wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich oraz
stwierdzania ewentualnych naruszen w tym zakresie (art. 4 rozporzadze-
nia 2021/784). Jest to tzw. procedura dotyczaca transgranicznych nakazow
usuniecia (schemat 3). Zgodnie z tym rozwigzaniem w przypadku, gdy do-
stawca ustug hostingowych nie ma gtéwnej jednostki organizacyjnej ani
przedstawiciela prawnego w panstwie czlonkowskim wtasciwego organu,
ktéry wydat nakaz, organ ten przekazuje kopie nakazu usuniecia wtasciwe-
mu organowi panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca ustug hostin-
gowych ma gléwna jednostke organizacyjng lub w ktérym jego przedstawi-
ciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe.

Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym dostawca ustug
hostingowych ma gléwna jednostke organizacyjng lub w ktérym jego
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe, moze z wlasnej ini-
cjatywy, w ciagu 72 godzin od otrzymania kopii tego nakazu dokonac jego
weryfikacji, aby ustali¢, czy nie narusza on w sposéb powazny lub oczywi-
sty podstaw prawnych jego wydania lub praw podstawowych i wolnosci.
W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia podejmuje w tej sprawie de-
cyzje wraz z uzasadnieniem, w tym samym terminie.

Rowniez dostawcy ustug hostingowych i dostawcy tresci maja mozli-
wos$¢ zainicjowania dzialan weryfikacyjnych - w ciagu 48 godzin od otrzy-
mania nakazu moga wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie weryfika-
cji do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego, w ktorym dostawca
ustug hostingowych ma gléwna jednostke organizacyjna lub w ktérym jego
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe. Weryfikacja ta jest
przeprowadzana w ciggu 72 godzin od otrzymania wniosku. W jej wyniku
wlasciwy organ podejmuje decyzje, ktérej wydanie jest poprzedzone prze-
kazaniem informacji do organu wydajacego nakaz o zamiarze jej podjecia.
W przypadku podjecia decyzji organ ten niezwlocznie powiadamia o niej
wlasciwy organ, ktéry wydat nakaz usuniecia, dostawce ustug hostingo-
wych, dostawce tresci, ktéry wystapil o przeprowadzenie weryfikacji, oraz
Europol. W przypadku gdy stwierdza sie, ze nakaz usuniecia stanowi naru-
szenie, przestaje on wywolywac skutki prawne, a dostawca ustug hostingo-
wych natychmiast przywraca dane tresci lub dostep do nich.
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Drugi z wyréznionych podstawowych mechanizmdédw zapobiegania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym
i reagowaniem na te incydenty (Srodki szczegélne) to wydawanie decyzji
w sprawie dostawcow ustug hostingowych narazonych na tresci o charak-
terze terrorystycznym oraz nadzoru nad wdrazaniem przez nich srodkéw
szczegolnych.

Ttumaczac ratio legis tego rozwigzania, unijny ustawodawca wskazatl, ze:

W celu zmniejszenia dostepnosci tresci o charakterze terrorystycz-
nym w ramach §wiadczonych przez siebie ustug dostawcy ustug ho-
stingowych narazeni na takie tre$ci powinni wdrozy¢ srodki szcze-
goélne, uwzgledniajac ryzyko i poziom narazenia na tresci o charak-
terze terrorystycznym, a takze wplyw na prawa osé6b trzecich oraz
interes publiczny w zakresie informacji. Dostawcy ustug hostingo-
wych powinni ustalié, jakie odpowiednie, skuteczne i proporcjonal-
ne $rodki szczegdlne powinny zostaé wdrozone, by identyfikowac
i usuwad treéci o charakterze terrorystycznym. Srodki szczegdlne
moga obejmowaé odpowiednie techniczne lub operacyjne srodki
lub zdolnosci, takie jak personel lub $rodki techniczne, do celéw
identyfikowania i niezwlocznego usuwania tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwiania dostepu do nich, mechanizmy
umozliwiajace uzytkownikom zgtaszanie lub sygnalizowanie do-
mniemanych tresci o charakterze terrorystycznym lub inne srodki,
ktére dostawca ustug hostingowych uzna za odpowiednie i skutecz-
ne w celu przeciwdziatania dostepnosci, w ramach jego ustug, tresci
o charakterze terrorystycznym?.

Dostawca ustug hostingowych uznany za dostawce narazonego na tresci
o charakterze terrorystycznym zamieszcza w swoich warunkach umownych
oraz stosuje postanowienia majace przeciwdziala¢ wykorzystywaniu jego
ustug do publicznego rozpowszechniania tresci o charakterze terrorystycz-
nym i podejmuje w tym celu srodki szczegélne. Moga to by¢ np.:

— techniczne i operacyjne srodki lub zdolnosci, takie jak odpowied-
ni personel lub srodki techniczne do celéw identyfikowania i nie-
zwlocznego usuwania tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwiania dostepu do nich;

— latwo dostepne i przyjazne dla uzytkownika mechanizmy umoz-
liwiajace uzytkownikom zgtaszanie lub sygnalizowanie dostawcy

2 Motyw 22 rozporzadzenia 2021/784.
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ustug hostingowych domniemanych tresci o charakterze terrory-
stycznym,

— inne mechanizmy zwiekszajace swiadomosé na temat dostepno-
Sci tresci o charakterze terrorystycznym w ramach swiadczonych
przez niego ustug, takie jak mechanizmy sluzace moderowaniu
uzytkownikéw;

— inne $rodki, ktére dostawca ustug hostingowych uzna za stosowne,
by przeciwdziata¢ dostepnosci tresci o charakterze terrorystycz-
nym w ramach swiadczonych przez niego ustug.

Zgodnie z zalozeniem $rodki szczegélne maja skutecznie zmniejszac
poziom narazenia ustug dostawcy ustug hostingowych na tresci o charak-
terze terrorystycznym, by¢ ukierunkowane i proporcjonalne, a takze sto-
sowane w sposéb staranny i niedyskryminacyjny, uwzgledniajacy pelne
poszanowanie praw i uzasadnionego interesu uzytkownikow.

Dostawce ustug hostingowych nalezy uznac za narazonego na tresci
o charakterze terrorystycznym w przypadku, gdy wtasciwy organ paristwa
czlonkowskiego, w ktérym dostawca ustug hostingowych ma gléwna jed-
nostke organizacyjna lub w ktérym jego przedstawiciel prawny ma miejsce
pobytu lub siedzibe, podjat decyzje, Ze ten dostawca jest narazony na tresci
o charakterze terrorystycznym. Ta decyzja powinna zosta¢ podjeta na pod-
stawie obiektywnych czynnikow, takich jak otrzymanie przez dostawce
w ciggu ostatnich 12 miesiecy co najmniej dwdch ostatecznych nakazow
usuniecia tego rodzaju tresci.

Po otrzymaniu decyzji dostawca ustlug hostingowych w terminie
trzech miesiecy powiadamia wlasciwy organ o srodkach szczegdlnych, kté-
re podjat lub ktére zamierza podja¢ w celu zapewnienia wykonania ciaza-
cych na nim obowigzkdéw. Nastepnie raz do roku dostawca ustug hostingo-
wych sporzadza sprawozdanie z ich realizacji.

Jezeli wlasciwy organ uzna, ze podjete Srodki szczegélne nie sa zgod-
ne z wymogami, kieruje do dostawcy ustug hostingowych decyzje zobowia-
zujaca go do podjecia niezbednych srodkéw. Dostawca ustug hostingowych
moze wybraé, jaki rodzaj Srodkéw szczegélnych podejmie. Moze réwniez
w dowolnym momencie zwrdci¢ sie do wlasciwego organu o dokonanie
przegladu oraz, w stosownych przypadkach, o zmiane lub uchylenie de-
cyzji o uznaniu go za dostawce ustug hostingowych narazonego na tresci
o charakterze terrorystycznym.

Na koniec tej czesci artykutu warto przywotaé kilka danych staty-
stycznych dotyczacych stosowania rozporzadzenia 2021/784 do 31 grudnia
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2023 r.”? Zgodnie z ustaleniami KE panstwa cztonkowskie wydaly 349 na-
kazéw usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym. Z tej mozliwosci
skorzystaly organy wtasciwe szesciu panstw cztonkowskich, tj. Hiszpanii -
62 nakazy, Rumunii - 2 nakazy, Francji - 26 nakazéw, Niemiec - 249 na-
kazow (wszystkie wydane po ataku przeprowadzonym przez Hamas
7 pazdziernika 2023 r.), Czech - 2 nakazy, Austrii - 8 nakazéw. Naka-
zy byly kierowane m.in. do nastepujacych podmiotéw: Telegram, Meta,
JustPaste.it, TikTok, DATA ROOM S.R.L., FlokiNET S.R.L., Archive.org, So-
undCloud, X, Jumpshare, KrakenFiles.com, Top4toP oraz Catbox.

Na 349 wydanych nakazéw usuniecia tylko w 10 przypadkach dostaw-
ca ustug hostingowych nie usunatl tresci o charakterze terrorystycznym
lub nie zablokowatl ich w maksymalnym terminie, tj. do jednej godziny od
otrzymania nakazu. Tylko w jednym przypadku dostawca ustug hostingo-
wych stwierdzil, ze wykonanie nakazu jest niemozliwe.

Zaden nakaz nie podlegat weryfikacji w procedurze dotyczacej trans-
granicznych nakazéw usuniecia. W zwiazku z tym nie odnotowano przy-
padku stwierdzajacego, ze wydany nakaz dokonat takiego naruszenia.

Dotychczas zaden z dostawcow ustug hostingowych nie zostat okreslo-
ny jako narazony na tresci o charakterze terrorystycznym, a zatem zaden
z dostawcdw nie byl zobowigzany do wdrozenia srodkéw szczegélnych.

Co warte odnotowania, zaden wydany nakaz nie zostat dotychczas za-
skarzony do sadu.

Komentarz do poszczegolnych przepiséw ustawy
o dziataniach AT w zwigzku z zapobieganiem rozpowszechnianiu
w internecie tresci o charakterze terrorystycznym

Ustawg o zmianie ustawy o dzialaniach AT i ustawy o ABW oraz AW wpro-
wadzono do ustawy o dzialaniach AT dwie grupy przepiséw. Pierwsza z nich
to poszerzenie stownika ustawowego, zawartego w art. 2 znowelizowanej
ustawy, o trzy definicje, z ktérych kazda zawiera odwotanie do rozporza-
dzenia 2021/784. Druga grupa przepis6w zostala objeta nowa jednostkg sys-
tematyki ustawowej oznaczona jako rozdzial 5a - przeciwdzialanie rozpo-
wszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym. Zawarto
w nim sze$¢é przepiséw zwiazanych z wyznaczeniem wiasciwego organu po

2 Na podstawie Sprawozdania Komisji z wykonania rozporzqdzenia (UE) 2021/784...
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stronie krajowej, przepisy proceduralne i przepisy okreslajace kary admi-
nistracyjne, czyli normy prawne bezposrednio zapewniajace stosowanie
rozporzgdzenia 2021/784. Ponadto uzupelniono tytul ustawy o odestanie
do tego rozporzadzenia.

Kolejna czes¢ artykutu to komentarz do poszczegélnych przepisow.

Art. 1. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach anty-
terrorystycznych (Dz. U. z 2024 1. poz. 92 i 1248) wprowadza si¢ nast¢pu-
jace zmiany:
1) do tytutu ustawy dodaje si¢ odnosnik w brzmieniu:
»1) Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w in-
ternecie tresci o charakeerze terrorystycznym (Dz. Urz. UE
L 1722 17.05.2021, str. 79)”.

Przez uzupekienie tytulu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
o odnosnik do stosowania rozporzadzenia 2021/784 zrealizowano obo-
wigzek wynikajacy z § 19a ust. 2 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie
z nim w przypadku ustawy, ktorej uchwalenie jest zwigzane z wydaniem
lub obowigzywaniem aktu normatywnego ustanowionego przez instytucje
UE dajacego sie bezposrednio stosowac, po okresleniu przedmiotu ustawy
zamieszcza sie odnos$nik do tytutu ustawy informujacy o akcie normatyw-
nym, z ktérym ustawa jest zwigzana, co wyraza sie w szczego6lnosci zwro-
tem ,niniejsza ustawa stuzy stosowaniu... [tytut aktu]”.

2) wart. 2 w pke 7 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pke 8-10

w brzmieniu:

[ilekro¢ w ustawie jest mowa o]

»8) dostawcy ustug hostingowych — nalezy przez to rozumie¢ dostawce
ustug polegajacych na przechowywaniu informacji dostarczonych
przez dostawce tresci i na jego wniosek, o ktérym mowa w art. 2
pket 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycz-
nym (Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2021/784”; (...)
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2021/784 ,,dostawca ustug ho-
stingowych” oznacza dostawce ustug (zdefiniowanych w art. 1 lit. b Dy-
rektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajqcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczeristwa informacyjnego), po-
legajacych na przechowywaniu informacji dostarczonych przez dostawce
tresci i na jego wniosek. Zgodnie ze wskazang dyrektywa ,,ustuga” oznacza
kazda ustuge spoteczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge nor-
malnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, droga elektroniczna
inaindywidualne Zadanie odbiorcy ustug. Z tym ze ,na odlegto$¢” oznacza,
ze ustuga jest swiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron. ,,Drogg elek-
troniczng” oznacza, Ze ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu prze-
znaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie
z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catkowi-
cie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych,
$rodkéw optycznych lub innych srodkéw elektromagnetycznych. ,Na indy-
widualne zadanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga jest Swiadczona przez
przesytanie danych na indywidualne Zadanie.

Warto zwro6ci¢ uwage na motyw 13 przywolywanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym:

Aby w skuteczny sposéb przeciwdziataé rozpowszechnianiu w inter-
necie tresci o charakterze terrorystycznym, a jednoczes$nie zapew-
niaé¢ poszanowanie zycia prywatnego oséb, niniejsze rozporzadze-
nie powinno mieé zastosowanie do dostawcow ustug spoleczeristwa
informacyjnego, ktérzy przechowuja i publicznie rozpowszechniaja
informacje i materialy dostarczone przez uzytkownika ustugi na jego
wniosek, nawet jezeli przechowywanie i publiczne rozpowszechnia-
nie takich informacji i materiatéw ma charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny. Pojecie ,przechowywania” nalezy rozumie¢
jako przechowywanie danych w pamieci fizycznego lub wirtualnego
serwera. Dostawcy ustug ,zwyklego przekazu” lub ,cachingu” oraz
innych ustug $wiadczonych w innych warstwach infrastruktury inter-
netowej, ktére nie obejmuja przechowywania, takie jak rejestry i re-
jestratorzy, a takze dostawcy ustug DNS (system nazw domen), ustug
platniczych lub ustug ochrony przed atakami typu DDoS (rozproszony
atak typu ,odmowa ustugi”) nie powinni zatem by¢ objeci zakresem
stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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Rozporzadzenie 2021/784 zakresem swej regulacji objeto dostawcow
ustug hostingowych oferujacych ustugi w UE, tj. umozliwiajacych osobom
fizycznym lub prawnym w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim ko-
rzystanie z ustug dostawcy ustug hostingowych, ktérego taczy z danym pan-
stwem cztonkowskim istotny zwiazek wynikajacy z posiadania przez niego
jednostki organizacyjnej w Unii, albo ze szczegdlnych kryteriow faktycz-
nych, takich jak posiadanie przez dostawce znacznej liczby uzytkownikow
jego ustug w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim lub kierowanie
jego dziatalnosci do co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego (art. 2
pkt 4 i 5 rozporzadzenia). Oferowanie ustug musi by¢ prowadzone w zakre-
sie, w jakim dostawcy ustug hostingowych publicznie rozpowszechniaja in-
formacje (art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia), bez wzgledu na umiejscowienie
ich gtéwnej jednostki organizacyjnej, tj. siedziby gléwnej lub siedziby statu-
towej, w ktorej sa wykonywane gtéwne funkcje finansowe i jest sprawowana
kontrola operacyjna (art. 2 pkt 9 rozporzadzenia). Nalezy jednak pamietac,
ze w przypadku gdy dostep do informacji wymaga rejestracji lub dopuszcze-
nia do udzialu w grupie uzytkownikéw - zgodnie z art. 2 pkt 3 i motywem 14
rozporzadzenia - informacje te nalezy uznawacd za publicznie rozpowszech-
niane jedynie wtedy, gdy uzytkownicy poszukujacy dostepu do informacji
sg automatycznie rejestrowani lub dopuszczani do udzialu w grupie uzyt-
kownikéw, bez koniecznos$ci podejmowania przez cztowieka decyzji, komu
przyznac taki dostep.

W celu zapewnienia realnego stosowania rozporzadzenia w odniesie-
niu do dostawcéw ustug hostingowych na podstawie art. 17 rozporzadzenia
2021/784 wprowadzono obowiazek, zgodnie z ktdrym, jezeli dostawca nie
ma gtéwnej jednostki organizacyjnej w UE, to wyznacza na pisSmie osobe fi-
zyczng lub prawng jako swojego przedstawiciela prawnego w Unii do celéw
odbioru, stosowania sie do i wykonywania nakazéw usuniecia i decyzji wy-
danych przez wlasciwe organy. Co wiecej, przekazuje on swojemu przedsta-
wicielowi prawnemu uprawnienia i zasoby niezbedne do stosowania sie do
tych nakazdw usuniecia i decyzji oraz do wspdtpracy z wlasciwymi organami.
Dostawca ustug hostingowych powiadamia o wyznaczeniu przedstawiciela
prawnego wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym jego przedsta-
wiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe, a takze udostepnia publicznie
informacje na temat przedstawiciela prawnego. Przedstawiciel prawny moze
zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci z tytulu naruszen niniejszego rozpo-
rzadzenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci dostawcy ustug hostingo-
wych i dziataii prawnych przeciwko dostawcy ustug hostingowych.
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Wspomniana kwestia, w opinii autora, ma kluczowe znaczenie dla
efektywnosci stosowania samego rozporzadzenia 2021/784 z perspektywy
skutecznosci usuwania lub blokowania tresci o charakterze terrorystycz-
nym. W przeciwienstwie bowiem do rozwigzan przyjmowanych na pozio-
mie poszczegdlnych panstw, w tym obowiazujacych w Polsce mechanizmoéw
okreslonych w ustawie o ABW oraz AW, daje sie ono skutecznie zastosowaé
wzgledem tresci zamieszczanych u dostawcy ustug hostingowych znajduja-
cego sie poza danym panstwem. Analogiczng opinie wyrazita KE:

Chociaz dobrowolne srodki i niewigzace zalecenia przyczynily sie do
ograniczenia dostepnosci w internecie tresci o charakterze terrory-
stycznym, ze wzgledu na pewne wyzwania - w tym ze wzgledu na fakt,
ze niewielu dostawcow ustug hostingowych wprowadzito mechani-
zmy dobrowolne?, a takze ze wzgledu na rozdrobnienie przepiséw
proceduralnych w poszczegélnych parnstwach cztonkowskich - sku-
tecznoscé i efektywnosé wspoétpracy miedzy panstwami czlonkowski-
mi a dostawcami ustug hostingowych byla ograniczona, w zwigzku
z czym zaistniala koniecznos¢ ustanowienia srodkdw regulacyjnych?.
W zwigzku z tym skuteczne stosowanie rozporzadzenia ma kluczowe
znaczenie dla przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tre-
$ci o charakterze terrorystycznym. Komisja aktywnie wspierala wia-
$ciwe organy krajowe w tym procesie®.

2) wart. 2 w pke 7 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 8-10
w brzmieniu: [...]
[ilekro¢ w ustawie jest mowa o]
,9) dostawcy tresci — nalezy przez to rozumie¢ uzytkownika, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2021/784;”

Zgodnie z art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2021/784 ,dostawca tresci” ozna-
cza uzytkownika, ktory dostarczyl informacje, ktdre sa lub byty przechowy-
wane i publicznie rozpowszechniane przez dostawce ustug hostingowych.

% Commission Staff Working Document Impact Assessment. Accompanying the document. Propos-
al for a Regulation of the European Parliament and of the Council on preventing the dissemina-
tion of terrorist content online, Brussels, 12 IX 2018 r., SWD(2018) 408 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:408:FIN [dostep: 4 V 2023].

2 Tamze.

% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzqdzenia (UE)
2021/784..., s. 4.
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»Publiczne rozpowszechnianie” oznacza natomiast udostepnianie informa-
cji, na wniosek dostawcy tresci, potencjalnie nieograniczonej liczbie oséb
(art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2021/784).

0 ile unijny prawodawca wyraznie podkresla kluczowa w wymiarze
spolecznym i gospodarczym role dostawcow ustug hostingowych jako
tacznikow pomiedzy przedsiebiorstwami i obywatelami ustanawiajacych
przestrzen do publicznej debaty czy wymiany informacji, a ktérych dzia-
talnosé moze byé wykorzystana przez osoby trzecie do przekazywania tre-
Sci o charakterze terrorystycznym, o tyle w odniesieniu do dostawcy tresci
wskazuje sie wprost, ze ponosi on odpowiedzialnos$¢ redakcyjng za swoja
dziatalnosé.

2) wart. 2 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8-10
w brzmieniu: [...]
[ilekro¢ w ustawie jest mowa o]

10) tresciach o charakeerze terrorystycznym — nalezy przez to rozumie¢ ma-
teriaty, o keérych mowa w art. 2 pke 7 rozporzadzenia 2021/784.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 2021/784 tresci o charakterze

terrorystycznym oznaczajq materiaty, ktore:

— podzegaja do popelnienia jednego z przestepstw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 11it. a-i dyrektywy 2017/541 (wskazane ponizej), w przy-
padku gdy takie materialy, bezposrednio lub posrednio, np. przez
pochwalanie aktéw terrorystycznych, popieraja popetnianie prze-
stepstw terrorystycznych i tym samym stwarzaja niebezpieczen-
stwo popetnienia jednego lub wiekszej liczby takich przestepstw;

— naklaniajg osobe lub grupe oséb do popelnienia lub przyczynienia
sie do popelnienia jednego z nizej wskazanych przestepstw w rozu-
mieniu dyrektywy 2017/541;

— naklaniaja osobe lub grupe oséb do uczestniczenia w dziataniach
grupy terrorystycznej;

— udzielajg instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania mate-
rialdéw wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajéw broni lub
trujacych lub niebezpiecznych substancji, lub w zakresie innych
szczegblnych metod lub technik w celu popelnienia lub przyczynie-
nia sie do popelnienia jednego z nizej wymienionych przestepstw
w rozumieniu dyrektywy 2017/541;
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— stwarzaja zagrozenie popelnienia jednego z nizej wskazanych prze-

stepstw w rozumieniu dyrektywy 2017/541.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a-j dyrektywy 2017/541 przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym to czyny umyslne, okreslone zgodnie z polskim
prawem jako przestepstwa, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub kon-
tekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji miedzyna-
rodowej i zostaly popelnione w okreslonym celu. Sa to:

a)
)
)
)

2 0 o

ataki na zycie ludzkie, ktore moga powodowaé smier¢;

ataki na integralnos$¢ fizyczna osoby;

porwania lub branie zaktadnikéw;

spowodowanie rozleglych zniszczenn obiektéw rzadowych lub
obiektéw uzytecznos$ci publicznej, systemu transportowego, in-
frastruktury, w tym systemu informacyjnego, stalych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego
lub mienia prywatnego - jezeli zniszczenia te moga zagrozic zyciu
ludzkiemu lub spowodowac powazne straty gospodarcze;

zajecie statku powietrznego, statku wodnego lub innego Srodka
transportu publicznego lub towarowego;

wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie
lub uzywanie materiatéw wybuchowych lub broni, w tym broni
chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowej, jak réwniez
badania nad taka bronia i jej rozwoj;

uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie poza-
row, powodzi lub wybuchoéw, czego rezultatem jest zagrozenie zy-
cia ludzkiego;

zakl6canie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub
wszelkich innych podstawowych zasobéw naturalnych, czego re-
zultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

niezgodna z prawem ingerencja w systemy, o ktérej mowa w art. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE (1),
w przypadkach gdy zastosowanie ma art. 9 ust. 3 lub art. 9 ust. 4
lit. b) lub c) tej dyrektywy, oraz niezgodna z prawem ingerencja
w dane, o ktérej mowa w art. 5 tej dyrektywy, w przypadkach gdy
zastosowanie ma art. 9 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy?;

% Zgodnie z art. 4 i 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierp-
nia 2013 r. dotyczqcej atakéw na systemy informatyczne i zastepujqcej decyzje ramowq Rady
2005/222/WSiSW, niezgodna z prawem ingerencja w systemy informatyczne polega
na wprowadzeniu, przekazywaniu, uszkadzaniu, usuwaniu, pogarszaniu, zmienianiu lub
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j) grozenie popelnieniem jednego z wymienionych czynéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2017/541 wskazane kategorie prze-
stepstw sa przestepstwami terrorystycznymi, jezeli zostaly popelnione
w celu:
powaznego zastraszenia ludnosci;

— bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania jakiegos dzialania;

powaznej destabilizacji lub zniszczenie podstawowych struktur po-
litycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych dane-
go panstwa lub danej organizacji miedzynarodowe;.

Przytoczona definicja, co do zasady, odpowiada definicji przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym zawartej w art. 115 § 20 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, zgodnie z ktdra przestepstwem o charak-
terze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszenia organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panistwa albo organu organizacji miedzynarodowej do
podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce RP, in-
nego panstwa lub organizacji miedzynarodowej,

— atakze grozba popelnienia takiego czynu.

Jednak polska definicja, wbrew definicji zawartej w dyrektywie
2017/541, nie okresla rodzajéw przestepstw bazowych, a jedynie okresla je
przez wskazanie, ze ich gérna granica wynosi co najmniej 5 lat. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze ta odmiennos¢ byta wskazywana jako brak wta-
Sciwego wdrozenia dyrektywy?, z drugiej strony zapewnia jednak elastycz-
nosc¢ stosowania krajowej regulacji.

W kontekscie stosowania rozporzadzenia 2021/784 oraz zabezpiecze-
nia przed ewentualnymi naduzyciami najwazniejsza jest wtasciwa ocena

eliminowaniu danych komputerowych lub czynieniu ich niedostepnymi. Niezgodna z pra-
wem ingerencja w dane to natomiast umyslne i bezprawne usuwanie, uszkadzanie, pogar-
szanie, zmienianie lub eliminowanie danych komputerowych w systemie informatycznym
lub czynienie ich niedostepnymi.

7 Kwestia ta byla podnoszona m.in. podczas wizyty w Polsce Dyrekcji Wykonawczej Komite-
tu Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Zwalczania Terroryzmu (United Nations Coun-
ter-Terrorism Committee Executive Directorate, UN CTED), ktdrej celem byto dokonanie
ewaluacji wdrozonych przez Polske rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w zakresie walki
z terroryzmem.
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faktu ujawnienia tresci o charakterze terrorystycznym. Wskazéwke w tym
zakresie zawiera motyw 11 tego rozporzadzenia. Zgodnie z nim, z uwagi
na potrzebe przeciwdzialania najbardziej szkodliwej propagandzie terro-
rystycznej w internecie, definicja tresci o charakterze terrorystycznym po-
winna obejmowac:

(...) materialy, ktére podzegaja lub naktaniaja kogos do popelnia-
nia przestepstw terrorystycznych lub do przyczynienia sie do ich
popetniania, materialy, ktére naklaniaja kogo$ do uczestniczenia
w dziataniach grupy terrorystycznej lub ktére pochwalajg dziatal-
nos¢ terrorystyczna, w tym poprzez rozpowszechnianie materiatéw
przedstawiajacych atak terrorystyczny. Definicja ta powinna takze
obejmowa¢ materialy, ktére udzielaja instruktazu w zakresie wy-
twarzania lub stosowania materialéw wybuchowych, broni palnej
lub innych rodzajéw broni lub trujacych lub niebezpiecznych sub-
stancji, jak réwniez substancji chemicznych, biologicznych, radio-
logicznych i jadrowych (CBRJ), lub instruktazu w zakresie innych
szczegblnych metod lub technik, w tym w zakresie wyboru celéw,
w celu popelniania przestepstw terrorystycznych lub przyczynie-
nia sie do ich popelniania. Materialy takie obejmuja tekst, obrazy,
nagrania dzwiekowe i nagrania wideo, a takze transmisje na zywo
przestepstw terrorystycznych, ktére stwarzaja niebezpieczenstwo
popelnienia kolejnych takich przestepstw.

Dalsza czes¢ tego motywu rozporzadzenia 2021/784 wskazuje, ze przy
ocenie, czy materiaty stanowia tresci o charakterze terrorystycznym, wta-
Sciwe organy oraz dostawcy ustug hostingowych powinni uwzgledniaé
takie czynniki, jak charakter i tres¢ komunikatéow, kontekst, w jakim ko-
munikaty te zostaly przedstawione, oraz to, w jakim stopniu mogg one spo-
wodowac skutki szkodliwe dla bezpieczenstwa i ochrony oséb. W moty-
wie tym sformutowano jednak istotne ograniczenie. Zgodnie z nim wazny
czynnik w tej ocenie stanowi fakt, ze dany material zostal wyprodukowany
przez osobe, grupe lub podmiot umieszczone w unijnym wykazie o0sob,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i podlegaja-
cych srodkom ograniczajacym, Zze mozna go przypisac takiej osobie, grupie
lub podmiotowi lub Ze jest on rozpowszechniany w imieniu takiej osoby,
grupy lub podmiotu. Z jednej strony ma to stuzy¢ zapewnieniu wolnosci
stowa i opinii, z drugiej strony, przy wyktadni literalnej, a nie celowoscio-
wej, stanowi zawezanie danej tresci do powigzania z osobami, grupami lub
podmiotami umieszczonymi w unijnym wykazie oséb, grup i podmiotéw
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uczestniczacych w aktach terrorystycznych. Nie kazdy bowiem dostawca
tego rodzaju tresci moze wprost wykazywac tego rodzaju powigzanie.

W art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 2021/784 wskazano natomiast wprost,
Ze nie uznaje sie za tresci o charakterze terrorystycznym materiatow pu-
blicznie rozpowszechnianych w celach edukacyjnych, dziennikarskich,
artystycznych lub badawczych badZ w celach zapobiegania terroryzmowi
lub zwalczania terroryzmu, w tym materiatéw stuzacych wyrazaniu pole-
micznych lub kontrowersyjnych pogladéow w ramach debaty publiczne;j.
Co wiecej, to w drodze oceny ma by¢ ustalane, jaki jest rzeczywisty cel roz-
powszechniania danych tresci. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o mo-
tywie 12 rozporzadzenia 2021/784. Zgodnie z nim przy ustalaniu, czy dany
material dostarczony przez dostawce tresci stanowi ,tresci o charakterze
terrorystycznym”, nalezy uwzglednic¢ zwlaszcza prawo do wolnosci wypo-
wiedzi i informacji, w tym wolno$¢ i pluralizm mediéw, oraz wolno$¢ sztu-
ki i nauki.

Z perspektywy legislacyjnej warto zwroci¢ uwage na spdjnosc¢ kon-
strukcyjna terminologii stosowanej w Kodeksie karnym, ustawie o dziata-
niach AT i rozporzadzeniu 2021/784. Wskazane akty prawne postuguja sie
odpowiednio terminami ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”,
»zdarzenie o charakterze terrorystycznym” i ,tresci o charakterze terro-
rystycznym”. Jednak nie wszystkie polskie akty prawne je uwzgledniaja.
Na przyklad w ustawie o ABW oraz AW jest mowa o ,przestepstwie terro-
ryzmu”.

Art. 26a. Szef ABW jest organem wlasciwym w rozumieniu rozporzadzenia
2021/784.

Przy analizie zakresu wskazanej wiasciwosci na poczatku nalezy
zwrocié uwage na wspomniany wczesniej art. 12 rozporzadzenia 2021/784,
zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ lub organy
wlasciwe w zakresie:

— wydawania nakazdéw zobowiazujacych dostawcéw ustug hostingo-
wych do usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub unie-
mozliwienia dostepu do tresci terrorystycznych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich (nakaz usuniecia),

— weryfikowania nakazéw usuniecia wydanych przez wiasciwe orga-
ny innych panstw czlonkowskich oraz stwierdzania ewentualnych

65



66

Mariusz Cichomski

naruszen w tym zakresie (procedura dotyczaca transgranicznych
nakazow usuniecia),

— nadzoru nad wdrazaniem srodkéw szczegdlnych przez dostawce
ustug hostingowych,

— nakladania kar za zlamanie przepiséw przedmiotowego rozporza-
dzenia.

Powyzsze wskazanie nie wyczerpuje wszystkich obowiazkow i upraw-
nien naktadanych na organy wtasciwe w innych przepisach rozporzadzenia
2021/784. W tym zakresie mozna wskazaé m.in. na:

— przedluzanie okresu zachowania tresci o charakterze terrorystycz-
nym, ktére zostaly usuniete lub do ktérych dostep zostal uniemoz-
liwiony, na skutek wydanego nakazu usuniecia (art. 6 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 2021/784),

— wydawanie decyzji w sprawie dostawcéw ustug hostingowych nara-
zonych na tresci o charakterze terrorystycznym oraz nadzoru nad
wdrazaniem przez nich srodkéw szczegdlnych, na podstawie art. 5
rozporzadzenia 2021/784,

— prowadzenie wspdlpracy, w tym wymiany informacji, z innymi wia-
Sciwymi organami ustanowionymi przez pozostale panstwa czion-
kowskie, Europolem oraz dostawcami ustug hostingowych, zgodnie
z art. 14 rozporzadzenia 2021/784,

— publikacje sprawozdania, na podstawie art. 8 rozporzadzenia
2021/784,

— przekazywanie do KE rocznej informacji na podstawie art. 21 roz-
porzadzenia 2021/784.

We wskazanym art. 12 rozporzadzenia 2021/784 unijny prawodawca
przewidzial mozliwo$¢ wyznaczenia réznych organdéw jako organéw wta-
$ciwych do realizacji wskazanych uprawnien i obowigzkdw. Polski ustawo-
dawca nie skorzystat z tej mozliwosci i wskazat Szefa ABW jako jedyny or-
gan wlasciwy na gruncie krajowym. Rozwiazanie to wydaje sie optymalne
iwpisuje sie w caloksztatt krajowych unormowan w tym zakresie, w zwiaz-
ku z czym nalezy zwrdci¢ uwage na przynajmniej cztery aspekty. Po pierw-
sze, Szef ABW zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dzialaniach AT odpowiada
za zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym?. Po drugie,
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW do zadan tej formacji

% Zob. szerzej: P. Burczaniuk, Zadania i uprawnienia organdw scigania karnego w zakresie zwal-
czania terroryzmu w Polsce — perspektywa prawna, ,Terroryzm - studia, analizy, prewencja”
2022, nr 2, s. 9-30. https://doi.org/10.4467/27204383TER.22.017.16337.
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nalezy m.in. rozpoznawanie i wykrywanie przestepstw terroryzmu oraz za-
pobieganie im, a tresci o charakterze terrorystycznym w duzej mierze stu-
za przeprowadzeniu zamachdéw o charakterze terrorystycznym. Po trzecie,
juz wczesniej Szef ABW uzyskat kompetencje do blokowania tresci o cha-
rakterze terrorystycznym na podstawie przepiséw ustawy o ABW oraz AW.
Po czwarte, ABW ma réwniez strukture organizacyjna w postaci Centrum
Antyterrorystycznego ABW, w pelni przygotowang do realizacji tego celu,
dzialajaca w trybie catlodobowym.

Zgodnie z motywem 35 rozporzadzenia 2021/784 panstwa czlonkow-
skie powinny mie¢ mozliwo$¢ decydowania o liczbie wtasciwych organéw,
ktére maja zosta¢ wyznaczone, a takze o tym, czy maja to by¢ organy ad-
ministracyjne, organy $cigania czy organy sagdowe. Organy te musza wy-
pelniaé swoje zadania w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny oraz nie
powinny zwracac sie o instrukcje do zadnego innego organu w zwigzku
z wykonywaniem zadan powierzonych im na podstawie tego rozporzadze-
nia. Co jednak istotne, nie powinno to wyklucza¢ sprawowania nadzoru
zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym.

Na podstawie art. 12 ust. 4 rozporzadzenia 2021/784 KE utworzyta
i na biezaco aktualizuje internetowy rejestr zawierajacy wykaz wlasciwych
organéw w poszczegélnych panstwach oraz ich punktéw kontaktowych
wyznaczonych lub ustanowionych na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadze-
nia, o ktérym mowa w dalszej czesci artykulu, w komentarzu do art. 26b
ustawy o dzialaniach AT?. Zgodnie z rejestrem opublikowanym na stronie
internetowej KE w dniu, gdy polski parlament przyjmowal rozwigzania
w zakresie blokowania tresci, z 27 panstw cztonkowskich UE, takie infor-
macje przekazalo 25 (zgtoszen nie dokonaly Stowenia i Portugalia)®. Z tej
grupy 13 panstw wyznaczylo organ wlasciwy - analogicznie jak Polska -
sposrdd stuzb o charakterze policyjnym lub specjalnym, cztery panstwa
wskazaly na wlasciwo$é komorki organizacyjnej funkcjonujacej w ramach
ministerstwa spraw wewnetrznych i tyle samo panstw w innych urzedach
centralnych, np. w przypadku Wegier to Narodowy Urzad ds. Mediéw i Ko-
munikacji (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag), w Austrii - Urzad do

»  List of national competent authority (authorities) and contact points, European Commission,
27 1 2025 r., https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/counter-terror-
ism-and-radicalisation/prevention-radicalisation/terrorist-content-online/list-national-com-
petent-authority-authorities-and-contact-points_en?prefLang=pl [dostep: 15 II 2025].

% Na 23112025 r. jedynym panstwem, ktére nie dokonato zgtoszenia, byta Portugalia.

67



68

Mariusz Cichomski

Spraw Lacznosci (Kommunikationsbehorde Austria). W dwoch panstwach
jest to organ prokuratorski, a w jednym wtasciwy jest sad®!.

Decyzja polskiego ustawodawcy, tj. wskazanie Szefa ABW jako organu
wlasciwego, jest zgodna z wytycznymi UE i nie odbiega od rozwiazan przy-
jetych w innych panstwach, jednak praktyka w tym zakresie jest rézna.

Art. 26b. 1. Szef ABW wyznacza w ABW punkt kontaktowy, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784, dzialajacy w systemie ca-
todobowym przez 7 dni w tygodniu.

2. Informacje o siedzibie i danych kontaktowych punktu, o ktdrym mowa
w ust. 1, oraz sposobie sktadania wnioskéw o wyjasnienie i informa-
¢je zwrotne w sprawie nakazéw usunigcia zobowigzujacych dostawcéw
ustug hostingowych do usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym
lub uniemozliwienia dostgpu do tresci o charakeerze terrorystycznym,
zwanych dalej ,nakazami usunigcia’, udostepnia si¢ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej na stronie podmiotowej ABW.

Artykutem 12 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784 panstwa czlonkowskie
zostaly zobowiazane do zapewnienia, ze w ramach organu wilasciwego
do wydawania nakazéw usuniecia zostanie wyznaczony lub ustanowiony
punkt kontaktowy zajmujacy sie wnioskami o wyjasnienie i informacjami
zwrotnymi, ktére dotycza tych nakazéw. W Polsce konsekwencja wyboru
Szefa ABW jako organu wtasciwego bylo wyznaczenie przez niego punktu
kontaktowego w kierowanej przez siebie Agencji. Pafistwa cztonkowskie
zostaly réwniez zobowigzane do zapewnienia, ze informacje na temat
punktu kontaktowego beda publicznie dostepne.

Warto zauwazy¢, ze polski ustawodawca rozszerzyt minimalny zakres
informacji zamieszczonych na stronie podmiotowej stosownie do wymo-
gow wynikajacych z rozporzadzenia 2021/784. Oprdcz informacji o punkcie
kontaktowym na stronie podmiotowej musi sie znajdowaé rowniez infor-
macja o sposobie sktadania wnioskdw o wyjasnienie i informacje zwrotne
w sprawie nakazow usuniecia. Zgodnie z komunikatem zawartym na stro-
nie ABW:

Wnioski o wyja$nienie w sprawie nakazéw usuniecia zobowiazuja-
cych dostawcow ustug hostingowych do usuniecia tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwienia dostepu do tresci o charakterze

31 Zob. szerzej: Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy...
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terrorystycznym, ztozone przy uzyciu wzoru okreslonego w zalacz-
niku nr III do rozporzadzenia 2021/784, mozna kierowaé w postaci
papierowej na adres pocztowy punktu kontaktowego badz w posta-
ci elektronicznej na adres e-mail punktu kontaktowego. Informacje
zwrotne po usunieciu tresci o charakterze terrorystycznym lub unie-
mozliwieniu dostepu do nich, ztozone przy uzyciu wzoru okreslonego
w zalaczniku nr II do rozporzadzenia 2021/784, beda przekazywane
w tej samej postaci®.

Nalezy odnotowad, ze punkt kontaktowy jest przeznaczony wylacz-
nie dla dostawcéw ustug hostingowych, ktérych dotyczy nakaz usuniecia.
Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego nie prowadzi ogdlnego portalu
zglaszania nielegalnych tresci w internecie.

Art. 26c. 1. Szef ABW sprawuje nadzér nad wdrazaniem $rodkéw szczegél-
nych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3 rozporzadzenia 2021/784, przez:

1)

2)

dokonywanie kontroli sSrodkéw szczegSlnych, kedre podjat dostaw-
ca ustug hostingowych, w tym pod katem ich zgodnosci z art. 5
ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2021/784;

wydawanie dostawcy ustug hostingowych pisemnych zalecer, ma-
jacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci i dosto-
sowanie jego dziatalnosci do przepiséw rozporzadzenia 2021/784.

2. Upowazniony funkcjonariusz ABW, przeprowadzajac czynnosci, o ke6-
rych mowa w ust. 1, ma prawo:

1)

2)

wstepu na teren kontrolowanych obiektéw wykorzystywanych do
$wiadczenia ustug hostingowych;

zadania od dostawcy ustug hostingowych wyjasnien i udostgpnie-
nia dokumentagji technicznej i operacyjnej wynikajacej ze stoso-
wania §rodkéw szezegdlnych badz wgladu w t¢ dokumentacje.

3. Dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze ter-

rorystycznym usuwa naruszenia przepiséw prawa i nieprawidtowosci
stwierdzone w ramach nadzoru sprawowanego przez Szefa ABW w ter-

minie okre§lonym w pisemnym zaleceniu.

Umozliwienie objecia dostawcy ustug hostingowych srodkami szcze-
gblnymi przez uznanie go za dostawce narazonego na tresci o charakterze
terrorystycznym jest powiazane z zobowigzaniem panstw do zapewnienia
przez wlasciwe organy skutecznych funkcji nadzorczych. Jak wskazano

%2 Punkt kontaktowy TCO, BIP ABW, https://bip.abw.gov.pl/bip/punkt-kontatowy-tco/525,
Punkt-kontaktowy-TCO.html [dostep: 13 XII 2024].
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wczesniej, wdrazane przez dostawce ustlug hostingowych srodki zabez-
pieczajace moga dotyczyé odpowiednich srodkéw technicznych i opera-
cyjnych umozliwiajacych uzytkownikom zglaszanie tresci o charakterze
terrorystycznym, a takze innych mechanizméw zwiekszajacych $wiado-
mos¢ odbiorcéw tresci. Jezeli natomiast wiasciwy organ uzna, ze podjete
srodki szczegolne nie sg zgodne z wymogami, kieruje on do dostawcy ustug
hostingowych decyzje zobowiagzujaca go do podjecia niezbednych srodkow
uzupelniajacych lub naprawczych.

Zapewnienie stosowania tych przepiséw wymagato wskazania, ze Szef
ABW sprawuje nadzér nad wdrazaniem srodkéw szczegdlnych, ktéry be-
dzie polegatl ma dokonywaniu kontroli srodkéw szczegdlnych stosowanych
przez dostawce ustug hostingowych, a takze na wydawaniu mu pisemnych
zalecen w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie.

W celu zapewnienia wykonania tych czynnosci upowazniony funk-
cjonariusz ABW ma prawo wstepu na teren kontrolowanych obiektow
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug hostingowych oraz zadania od
dostawcy ustug hostingowych wyjasnient i udostepnienia dokumentacji
technicznej i operacyjnej wynikajacej ze stosowania sSrodkéw szczegdlnych
badz wgladu w nia.

W mysl przepisow dostawca ustug hostingowych jest zobowigzany do
terminowego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wprowadzone przepisy z jednej strony w niektérych elementach na-
wiazuja do Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0sob i mienia, z drugiej
zas, co niezwykle istotne z perspektywy zasad realizacji czynnosci, nie wy-
taczaja stosowania ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

W kontekscie ustawy o ochronie oséb i mienia warto zwré6ci¢ uwage
na brzmienie jej art. 43 ust. 2 pkt 3-5, ktéry okresla zasady nadzoru Ko-
mendanta Gtéwnego Policji nad dziatalnos$cig specjalistycznych uzbrojo-
nych formacji ochronnych. Wskazany tam nadzér polega m.in. na wstepie
na teren siedziby przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos$é i wydawaniu
pisemnych zalecenn majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawi-
dlowosci i dostosowanie dziatalnosci tych formacji do przepiséw prawa.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o dzialaniach AT i ustawy o ABW oraz AW stwierdzono natomiast:
Podkreslenia wymaga, ze do kontroli, w zakresie nieuregulowanym niniejszq
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ustawq, bedq mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Pra-
wo przedsigbiorcow, w tym art. 48, art. 49 ust. 1-3 i 6-9, a takze art. 51-57%.

W kontekscie art. 48 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw nalezy zwro-
ci¢ uwage m.in. na obowiazek zawiadamiania przedsiebiorcy przez organ
kontroli o zamiarze wszczecia kontroli. Wszczyna sie ja nie wczesniej niz
po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Na wniosek przedsiebiorcy
moze by¢ ona wszczeta przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawia-
domienia. Z czynnosci kontrolnych wykonywanych w trybie zwigzanych
z ogledzinami sporzadza sie protokot.

Zgodnie z art. 49 tej regulacji czynnosci kontrolne moga by¢ wykony-
wane przez pracownikéw organu kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo
osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do
wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do prze-
prowadzenia kontroli. Jej zakres nie moze wykraczaé poza ten wskazany
W upowaznieniu.

Na podstawie art. 51-57 tej ustawy kontrole przeprowadza sie, co do
zasady, w siedzibie przedsiebiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce. Czynnosci kontrolne wyko-
nuje sie jak najsprawniej i tak, by w miare mozliwosci nie zakidci¢ funk-
cjonowania przedsiebiorcy. Ustalenia kontroli zamieszcza sie w protokole.
W przypadku gdy przedsiebiorca wskaze na pismie, ze wykonywane czyn-
nosci zakldcaja w sposob istotny dziatalnosé gospodarcza przedsiebiorcy,
koniecznos$¢ podjecia takich czynnosci uzasadnia sie w protokole kontroli.
Ponadto ma zastosowanie zakaz podejmowania i prowadzenia wiecej niz
jednej kontroli dzialalnosci przedsiebiorcy. Czas trwania wszystkich kontroli
u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym zalezy od wielkosci przed-
siebiorstwa. Przedluzenie czasu trwania kontroli jest mozliwe jedynie z przy-
czyn niezaleznych od organu kontroli i wymaga uzasadnienia na pi$mie.

Wskazane normy wynikajace z ustawy - Prawo przedsiebiorcéw nie
wyczerpuja catosci uregulowan w zakresie kontroli, jednak na podstawie
przywotanych rozwiazan nalezy podkreslié, ze kontrola stosowania srodkéw
szczegolnych jest prowadzona na standardowych zasadach przewidzianych
dla kontroli przedsiebiorcow i nie zawiera wyrézniajacych sie rozwigzan.

% Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 9.
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Art. 26d. 1. Nakaz usuniecia lub stwierdzenie naruszenia, o ktérym mowa

w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2021/784, nastepuje w drodze decyzji

administracyjnej. Do postgpowant w tych sprawach w zakresie nieuregulo-
wanym w rozporzadzeniu 2021/784 i niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy
art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12, art. 14, art. 16, art. 24, art. 26 § 11 2,
art. 28-30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 50, art. 5456, art. 6365,
art. 72, art. 75 § 1, art. 77, art. 97 § 1 pke 41 § 2, art. 104, art. 105 § 1,
art. 112, art. 113 § 1, art. 156-158, art. 217 oraz art. 268a ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
2 2024 r. poz. 572).

2.

Wskazywanie dostawcoéw ustug hostingowych narazonych na tresci
o charakterze terrorystycznym, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadze-
nia 2021/784, nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej. Do poste-
powanl w tych sprawach stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz art. 107 tej ustawy.
Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg ostateczne i podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu.
Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku do kedrego Szef ABW wy-
dat nakaz usunigcia, lub dostawcy tresci, ktérego tresci obejmuje nakaz
usunigcia, przystuguje prawo do wniesienia na ten nakaz skargi do sadu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia:
1) jego dostarczenia w trybie, o kedrym mowa w art. 3 ust. 5 rozpo-
rzadzenia 2021/784 — w przypadku dostawcy ustug hostingowych;
2) otrzymania informagji, o ktérej mowa wart. 11 ust. 1 rozporzadze-
nia 2021/784 — w przypadku dostawcy tresci.
Dostawcy ustug hostingowych lub dostawcy tresci, w stosunku do kté-
rego Szef ABW wydat decyzje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 rozporza-
dzenia 2021/784, przystuguje prawo do wniesienia na t¢ decyzje skargi
do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania po-
wiadomienia o tej decyzji.
Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku do ktérego Szef ABW wy-
dat decyzje, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4, 6 lub 7 rozporzadzenia
2021/784, przystuguje prawo do wniesienia na t¢ decyzj¢ skargi do
sadu administracyjnego.
Skargi, o ktérych mowa w ust. 4-6, moga by¢ rozpoznawane w trybie
uproszczonym, o kedrym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 935), o ile strona nie zawnioskuje o przeprowa-
dzenie rozprawy, a sad uzna, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie rozprawy jest zbedne. Prze-
pis art. 122 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi stosuje si.
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W $wietle brzmienia art. 26d ust. 1 i 2 nakaz usuniecia lub stwier-
dzenie naruszenia w procedurze dotyczacej transgranicznych nakazéw
usuniecia, a takze wskazywanie dostawcéw ustug hostingowych narazo-
nych na tresci o charakterze terrorystycznym nastepuja w drodze decyzji
administracyjnej. Norm proceduralnych do wydawania decyzji dostar-
cza zatem nie tylko rozporzadzenie 2021/784 czy znowelizowana ustawa
o dziataniach AT, lecz takze Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Zakres stosowania k.p.a. jest
jednak znacznie ograniczony przez enumeratywne wskazanie konkret-
nych przepiséw.

To, czy rzeczywiscie tak glebokie wylaczenie k.p.a. pozwala realnie
traktowac nakaz usuniecia jako decyzje administracyjna, moze by¢ dys-
kusyjne, szczegdlnie w kontekscie braku zastosowania w tych sprawach
art. 107 k.p.a. okreslajacego niezbedne elementy decyzji. Jednak jak wska-
zano w uzasadnieniu do ustawy:

Czesciowe zastosowanie uregulowan Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w tym przypadku jest niezbedne. Stanowi o tym fakt, ze
tryb postepowania opisany w rozporzadzeniu 2021/784 odnosnie do
wydawania nakazéw usuniecia ma zapewni¢ na poziomie unijnym
(a zatem w wymiarze transgranicznym) spoéjny i efektywny mecha-
nizm usuwania lub blokowania w sieci wszelkich tresci o charakte-
rze terrorystycznym. Skuteczno$é tego mechanizmu jest natomiast
mierzona szybko$cig reakcji i wykonania stosownych czynnosci.
W rezultacie przyjety w unijnym akcie sposéb postepowania zaréwno
w odniesieniu do wydawania nakazow usuniecia, jak i stwierdzenia
naruszen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2021/784,
znaczaco odbiega od niektdrych rozwigzan przyjetych na gruncie
krajowych przepiséw prawa administracyjnego. Ponadto wiekszos¢
elementéw w rozumieniu postepowania administracyjnego zostato
wprost okreslonych w samym rozporzadzeniu, np. elementy decyzji,
moment i skutek jej doreczenia, a zatem w takim przypadku jest nie-
zbedne wyltaczenie uregulowan krajowych?®.

W uzasadnieniu do ustawy wskazano réwniez, ze przyjety w art. 26d
ust. 1 katalog przepisow k.p.a. jest wzorowany na art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdzia-
tania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczeristwa

% Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 9-10.
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narodowego®. Dokonano jednak niezbednych uzupelnien i dostosowania
do mechanizmu postepowania wynikajacego wprost z przepisow rozpo-
rzadzenia 2021/784.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze do postepowan prowadzonych w spra-
wach nakazdéw oraz wskazania dostawcow ustug hostingowych narazonych
na tresci o charakterze terrorystycznym (Srodki szczegdlne) maja zastoso-
wanie podstawowe zasady k.p.a., w tym:

— zasada praworzadnosci (art. 6),

— zasada prawdy obiektywnej (art. 7),

— zasada uwzgledniania interesu spotecznego i slusznego interesu

obywateli (art. 7),

— zasada zaufania do wladzy publicznej (art. 8),

— zasada szybkosci i prostoty postepowania (art. 12),

— zasada pisemno$ci postepowania (art. 14),

— zasada trwatlosci decyzji administracyjnych (art. 16).

Powyzsze przepisy maja charakter $cisle gwarancyjny z perspektywy
ochrony intereséw strony. Obiektywnos¢é postepowan jest zabezpieczona
réwniez przez mozliwos¢ wylaczenia pracownika danego organu od udzia-
tu w postepowaniu, zgodnie z art. 24 k.p.a.

Z perspektywy stron warto takze wspomnie¢ o stosowaniu art. 28
i29 k.p.a., zgodnie z ktorymi strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Stronami moga by¢ osoby
fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednost-
ki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez jednostki nieposiadaja-
ce osobowosci prawne;j.

W przeciwienistwie do wspomnianego wzorca z ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, w sprawach obje-
tych analizowang regulacja ma zastosowanie caly art. 77 k.p.a. Zgodnie
z nim organ jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzyc
caly material dowodowy, moze tez w kazdym stadium postepowania zmie-
nié, uzupeini¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadze-
nia dowodu. Organ przeprowadzajacy postepowanie na wezwanie organu

% Zob. szerzej: M. Cichomski, Migdzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem panstwowym — szcze-
gélne indywidualne srodki ograniczajqce przyjete w Polsce w kontekscie wojny w Ukrainie i sytu-
acji w Biatorusi. Perspektywa prawna, ,Terroryzm - studia, analizy, prewencja” 2024, nr 5,
s. 118-121. https://doi.org/10.4467/27204383TER.24.003.19391.
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wlasciwego do zalatwienia sprawy (art. 52 k.p.a.) moze tez z urzedu lub
na wniosek strony przestucha¢ nowych swiadkéw i bieglych na okoliczno-
sci bedace przedmiotem tego postepowania.

Analogicznie do nakazéw usuniecia oraz stwierdzania naruszen
w formie decyzji administracyjnej nastepuje takze wskazanie dostawcow
ustug hostingowych narazonych na tresci o charakterze terrorystycznym,
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2021/784. Do tych decyzji k.p.a. rowniez
ma zastosowanie, lecz w ograniczonym zakresie. W tym wypadku jednak,
w przeciwienstwie do postepowan zwigzanych z wydaniem nakazu usunie-
cia lub stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 314 rozporza-
dzenia 2021/748, ma zastosowanie art. 107 k.p.a., czyli przepis okreslajacy
elementy decyzji. Wynika to z faktu, ze ww. rozporzadzenie w tym wypad-
ku nie okresla formy ani elementéw skltadowych tego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie we wszystkich tych przypadkach postepowania sg jed-
noinstancyjne, a wydane decyzje podlegaja natychmiastowej wykonal-
nosci, co wiaze sie z potrzebg zapewnienia sprawnosci i efektywnosci
prowadzenia takich postepowan. W kontekscie jednoinstancyjnosci poste-
powan administracyjnych nalezy przywotaé art. 78 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskar-
zania okresla ustawa. Konstytucja RP dopuszcza zatem takie rozwigzanie,
ale stanowi ono odstepstwo od zasady, co musi mie¢ swoje uzasadnienie.
W tej sytuacji nalezy go szukaé w konstytucyjnej przestance zapewnienia
bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw, w tym wypadku prawa zaskarzenia decyzji wydanej w pierw-
szej instancji, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga na-
ruszad istoty wolnosci i praw. W tym wypadku brak mozliwosci zaskarzenia
decyzji pierwszej instancji nie wydaje sie, w opinii autora, naruszac istoty
praw, o ktérych mowa powyzej, pozostaje bowiem droga sadowa. Osob-
na kwestia to natomiast ocena, czy to rozwiazanie jest konieczne w pan-
stwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go. Ono rowniez wydaje sie spetniaé ten wymag konstytucyjny. Wprawdzie
mozna sobie wyobrazi¢, ze wskutek zaskarzenia decyzji Szef ABW be-
dzie rozpatrywal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak istota
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rozstrzyganych spraw wymaga natychmiastowej wykonalno$ci. Nakaz
usuniecia nie moze oczekiwaé na uprawomocnienie, bo jego istota jest
natychmiastowe uniemozliwienie rozpowszechniania tresci o charakterze
terrorystycznym. Okres oczekiwania na uprawomocnienie decyzji pozba-
wilby to narzedzie prawne znaczenia zapobiegawczego, poniewaz nakaz
usuniecia to nie kara, lecz instrument prewencyjny. Dopiero na podstawie
innych przepiséw prawnych w oddzielnym postepowaniu, juz nie admi-
nistracyjnym, lecz karnym, jest mozliwe ukaranie dostawcy takiej tresci.
Analogicznie nalezaloby postrzegad rozwiazanie, zgodnie z ktérym zaskar-
zenie decyzji nastepowatoby do organu drugiej instancji, czyli organu nad-
zorujacego formacje, w tym wypadku Prezesa Rady Ministréow.

Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku do ktérego Szef ABW wy-
dal nakaz usuniecia, lub dostawcy tresci, ktérego tresci obejmuje nakaz
usuniecia, przystuguje prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyj-
nego w terminie 30 dni. W pierwszym przypadku termin ten jest liczony od
dostarczenia decyzji, a w drugim przypadku - od dnia otrzymania informa-
cji. W tym zakresie art. 26d ustawy jest wykonaniem art. 9 rozporzadzenia
2021/784, ktéry przyznaje prawo do zaskarzania wydanych nakazéw usu-
niecia oraz pozostalych decyzji wydanych przez organ wlasciwy.

W przypadku dostawcy ustug hostingowych wlasciwy organ kieru-
je nakaz usuniecia do jego gltéwnej jednostki organizacyjnej lub do jego
przedstawiciela prawnego. Nakaz usuniecia jest przekazywany punktowi
kontaktowemu dostawcy ustug hostingowych za pomoca Srodkéow elek-
tronicznych dajacych mozliwosé sporzadzenia pisemnego potwierdzenia
na warunkach umozliwiajacych ustalenie autentycznosci nadawcy, w tym
podanie dokladnej daty oraz godziny wystania i otrzymania nakazu.

Dostawcy ustug hostingowych lub dostawcy tresci, w stosunku do kt6-
rego Szef ABW wydal decyzje we wspomnianej procedurze dotyczacej tran-
sgranicznych nakazéw usuniecia, przystuguje prawo do wniesienia na te
decyzje skargi do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania powiadomienia o tej decyzji.

Rowniez dostawcy ustug hostingowych, ktéry zostal uznany za do-
stawce szczegélnie narazonego na tresci o charakterze terrorystycznym
(srodki szczegodlne), przystuguje prawo do wniesienia na te decyzje skargi
do sgdu administracyjnego.

Skargi wniesione we wszystkich z ww. przypadkéw moga byc¢ rozpo-
znawane w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w art. 120 Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
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tj. na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedzidw, o ile strona nie za-
wnioskuje o przeprowadzenie rozprawy, a sad uzna, ze wszystkie okolicz-
nosci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie rozprawy
jest zbedne. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy, to rozwigzanie ma
zapewnié, ze rozpatrywanie sSrodkow sadowego zaskarzenia decyzji bedzie
realizowane sprawnie i efektywnie, z zachowaniem wszelkich gwarancji
prawa do sadu®.

Przyjeta w ustawie procedura jest procedurg administracyjng. Zgod-
nie z uzasadnieniem do projektu:

W postepowaniach, o ktérych mowa powyzej, wlasciwy pozostaje sad
administracyjny, co wynika z faktu, ze postepowania te beda dotyczyly
wylacznie kwestii prawno-administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze okre-
Slone rozporzadzeniem 2021/784 sankcje odnosza sie do sytuacji nie-
spelnienia okreslonych obowiazkéw o charakterze administracyjnym
przez dostawce ustug hostingowych, nie zas dopuszczenia sie przez nich
[niego] czynéw karalnych na gruncie przepiséw prawa karnego mate-
rialnego. Samo usuwanie tresci nie jest sSrodkiem sankcyjnym, lecz srod-
kiem ograniczajacym. W zwiagzku z tym projektodawca przewiduje, ze
w tym zakresie jedynie sady administracyjne beda kompetentnymi jed-
nostkami sadownictwa do rozpatrywania skarg na decyzje Szefa ABW®".

W toku prac parlamentarnych nad ustawa bylo rozpatrywane jesz-
cze jedno rozwigzanie, ktére miato usprawnic etap prowadzonego poste-
powania sagdowego. Zgodnie z nim przekazanie akt i odpowiedzi na skar-
ge do sadu administracyjnego nastepowalaby w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi, skarga zas bytaby rozpatrywana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (WSA) w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt i od-
powiedzi na skarge®. To rozwigzanie byto wzorowane na art. 21 Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Strona rzado-
wa, czyli projektodawca, negatywnie odniosta sie do propozycji. Wskazala,
ze nie zagwarantuje ona rzeczywistego przyspieszenia rozpatrywania

% Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... — uzasadnienie..., s. 11.
¥ Tamze.

% Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Cyfryzacji, Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzia-
taniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (druk nr 661), druk nr 706, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/C75A45601B-
C82E4EC1258BB3003DFB3A/%24File/706.pdf [dostep: 21 XII 2024].
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ewentualnych skarg na etapie sadowym, poniewaz zawarte w niej terminy
w odniesieniu do sadu majg charakter instrukcyjny.

Strona rzadowa zaproponowala inne rozwigzanie - rozwazenie przez
Prezydenta RP zastosowania art. 13 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi przez wydanie rozporzadzenia, na ktére-
go podstawie nie tylko WSA w Warszawie, lecz takze inne wojewddzkie sady
administracyjne, np. wtasciwe wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby
skarzacego albo miejsca pobytu lub siedziby jego przedstawiciela prawne-
go, moglyby rozpoznawac sprawy z zakresu skarg na decyzje wydane przez
Szefa ABW. Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ réwniez wskazanie
na state wlasciwosci WSA innego niz ten w Warszawie.

Art. 26e. Dostawca ustug hostingowych, w stosunku do keérego zostat wy-
dany nakaz usunigcia, w terminie do dnia 1 marca kazdego roku przekazuje
Szefowi ABW dane, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 lit. b i d rozporzadze-
nia 2021/784, za rok poprzedni.

Przywolany art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2021/784 zobowiazuje pan-
stwa czlonkowskie do gromadzenia i przekazywania do KE, do 31 marca
kazdego roku, informacji, ktére uzyskaly od swoich wtasciwych organéw
i dostawcow ustug hostingowych podlegajacych ich jurysdykcji za poprzed-
ni rok kalendarzowy. Informacje te, zgodnie z rozporzadzeniem 2021/784,
obejmuja:

— liczbe wydanych nakazéw usuniecia oraz liczbe przypadkow usu-
niecia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia
dostepu do nich, a takze szybkos¢, z jaka dokonano usuniecia lub
uniemozliwiono dostep;

— $rodki szczegdlne podjete na podstawie rozporzadzenia, w tym licz-
be przypadkéw usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich, a takze szybkos¢, z jaka dokona-
no usuniecia lub uniemozliwiono dostepu;

— liczbe wnioskéw o dostep, z ktérymi wystapily wlasciwe organy,
w odniesieniu do tresci zachowywanych przez dostawce ustug ho-
stingowych na podstawie art. 6 rozporzadzenia (dostawcy ustug
hostingowych zachowuja tresci o charakterze terrorystycznym,
ktoére zostaly usuniete lub do ktérych dostep zostal uniemozliwio-
ny w wyniku nakazu usuniecia lub srodkéw szczegélnych, ktore
zostaly usuniete w wyniku usuniecia takich tresci o charakterze
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terrorystycznym, ktére to tresci i dane sa konieczne do: kontroli
w postepowaniach administracyjnych lub sgdowych lub rozpa-
trywania skarg na w przypadku decyzji o usunieciu tresci o cha-
rakterze terrorystycznym i zwigzanych z nimi danych lub o unie-
mozliwieniu do nich dostepu; lub zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych w ich sprawie i ich $cigania);

liczbe wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz dziatan pod-
jetych przez dostawcéw ustug hostingowych;

liczbe wszczetych kontroli w postepowaniach administracyjnych
lub sadowych oraz decyzji podjetych przez wlasciwy organ zgodnie
z prawem krajowym.

Art. 26f. 1. Dostawca ustug hostingowych, ktdry nie dopetnia obowiazku,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 lub 6, art. 4 ust. 2 lub 7, art. 5 ust. 1-3, 5
lub 6, art. 6, art. 7, art. 10, art. 11, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 lub art. 17
rozporzadzenia 2021/784, podlega karze pieni¢znej.

2.

Karg pieni¢zna, o ktdrej mowa w ust. 1, naklada Szef ABW, w dro-
dze decyzji administracyjnej, biorac pod uwage warunki i okoliczno-
$ci okreslone w art. 18 rozporzadzenia 2021/784 w wysokosci do 4%
catkowitych obrotéw uzyskanych przez dostawce ustug hostingowych
w poprzednim roku obrotowym.

Decyzja, o ktérej mowa w ust. 2, jest ostateczna.

Srodki z kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia dochéd
budzetu paristwa.

Art. 26f zawiera normy penalizujace w postaci administracyjnych kar

pienieznych za konkretne zachowania stanowigce naruszenie obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu 2021/784. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
panistwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace kar majacych zasto-
sowanie w przypadku naruszen tego aktu prawnego przez dostawcow ustug
hostingowych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
wykonania. Wyliczenie artykuléw rozporzadzenia 2021/784, w ktérych
mowa o obowigzkach dostawcy ustug hostingowych, zostalo powielone za
unijnym prawodawca w opisywanym art. 26f ustawy. Sankcja moze by¢ za-
stosowana wzgledem dostawcy ustug hostingowych w przypadkach, gdy:

dostawca ustug hostingowych nie usunat tresci o charakterze terro-
rystycznym lub nie uniemozliwil dostepu do tych tresci we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich jak najszybciej, a w kazdym razie
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zrobit to pézniej niz w ciagu jednej godziny od otrzymania nakazu
usuniecia (art. 3 ust. 3);

dostawca ustug hostingowych nie poinformowat wtasciwego orga-
nu, przy uzyciu wzoru okreslonego w zataczniku II rozporzadzenia,
o usunieciu tresci o charakterze terrorystycznym lub o uniemoz-
liwieniu dostepu do tresci terrorystycznych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, ze wskazaniem w szczegdlnosci czasu tego
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu (art. 3 ust. 6);

dostawca ustug hostingowych, ktéry otrzymatl nakaz usuniecia tre-
$ci o charakterze terrorystycznym w procedurze transgranicznych
nakazéw usuniecia, nie podjat srodkéw przewidzianych dla naka-
z6éw usuniecia lub nie podjat srodkéw niezbednych, by méc przy-
wrécié usuniete tresci lub dostep do nich (art. 4 ust. 2);

gdy wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca
ustug hostingowych ma gléwna jednostke organizacyjng lub w kto-
rym jego przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe,
wydatl decyzje o stwierdzeniu naruszenia przepiséw rozporzadze-
nia przez organ innego panistwa, ktéry wydat nakaz usuniecia, do-
stawca ustug hostingowych natychmiast nie przywrocit danych tre-
sci lub dostepu do nich (art. 4 ust. 7);

dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze
terrorystycznym nie zamiescit w swoich warunkach umownych
oraz nie stosuje postanowien majacych przeciwdziata¢ wykorzysty-
waniu jego ustug do publicznego rozpowszechniania tresci o cha-
rakterze terrorystycznym. Nie dziala on przy tym z zachowaniem
nalezytej starannosci, w sposéb proporcjonalny i niedyskrymina-
cyjny, z uwzglednieniem odpowiednio we wszystkich okoliczno-
$ciach praw podstawowych uzytkownikéw, zwlaszcza wolnosci
wypowiedzi i informacji w otwartym i demokratycznym spoteczen-
stwie, tak aby unikna¢ usuwania materialéw, ktére nie stanowiag
tredci o charakterze terrorystycznym (art. 5 ust. 1);

dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze
terrorystycznym nie podejmuje Srodkéw szczegélnych w celu
ochrony swoich ustug przed publicznym rozpowszechnianiem tre-
sci o charakterze terrorystycznym (art. 5 ust. 2);

srodki szczegdlne stosowane przez dostawce ustug hostingowych
narazonego na tresci o charakterze terrorystycznym nie spelniaja
wszystkich nastepujacych wymogdow:
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+ skutecznie zmniejszaja poziom narazenia ustlug dostawcy ustug
hostingowych na tresci o charakterze terrorystycznym,;

+ sa ukierunkowane i proporcjonalne, przy uwzglednieniu pozio-
mu narazenia ustug na tresci o charakterze terrorystycznym;

+ sg stosowane w sposob, ktory uwzglednia pelne poszanowanie
praw i uzasadnionego interesu uzytkownikow, zwlaszcza podsta-
wowych praw uzytkownikow dotyczacych wolnosci wypowiedzi
i informacji, poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych;

+ sa stosowane w staranny i niedyskryminacyjny sposéb;

— dostawca ustug hostingowych narazony na tres$ci o charakterze
terrorystycznym nie powiadamia wlasciwego organu o srodkach
szczegblnych, ktore podjat i ktére zamierza podjaé w celu wykona-
nia cigzacych na nim obowigzkoéw (art. 5 ust. 5);

— dostawca ustug hostingowych narazony na tre$ci o charakterze
terrorystycznym nie wykonatl decyzji organu wlasciwego zobowia-
zujacego go do podjecia dodatkowych niezbednych srodkéw zabez-
pieczajacych (art. 5 ust. 6);

— dostawca ustug hostingowych nie zachowal tresci o charakterze
terrorystycznym, ktére zostaly usuniete lub do ktérych dostep
zostal uniemozliwiony w wyniku nakazu usuniecia lub $rodkéw
szczegblnych na podstawie art. 3 lub 5 rozporzadzenia, jak rowniez
zwigzanych z nimi danych, ktére to tresci i dane sa konieczne do
kontroli w postepowaniach administracyjnych lub sadowych lub
rozpatrywania skarg lub tez do zapobiegania przestepstwom terro-
rystycznym, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygoto-
wawczych w ich sprawie i ich $cigania (art. 6 rozporzadzenia);

— dostawca ustug hostingowych nie okreslit w swoich warunkach
umownych w sposéb jasny swoich zasad dotyczacych przeciwdziata-
nia rozpowszechnianiu tre$ci o charakterze terrorystycznym (art. 7);

— dostawca ustug hostingowych, ktéry w danym roku kalendarzowym
podjat dzialania majace na celu przeciwdziatanie rozpowszechnia-
niu tresci o charakterze terrorystycznym lub zostat zobowigzany do
podjecia dziatan na podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie udo-
stepnia publicznie ogdlnie dostepnego sprawozdania z przejrzysto-
$ci na temat tych dziatan za dany rok. Nie publikuje on sprawoz-
dania przed 1 marca kolejnego roku lub sprawozdanie nie zawiera
elementéw przewidzianych rozporzadzeniem (art. 7);
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— dostawca ustug hostingowych nie ustanowil skutecznego i dostep-
nego mechanizmu umozliwiajacego dostawcom tresci, w przy-
padku gdy ich tresci zostaly usuniete lub dostep do nich zostal
uniemozliwiony w wyniku $rodkéw szczegdlnych, zlozenia skargi
dotyczacej danego usuniecia lub uniemozliwienia dostepu z zada-
niem przywrdcenia tresci lub dostepu do nich (art. 10);

— dostawca ustug hostingowych nie rozpatruje skarg i nie przywraca
w terminie tresci lub dostepu do nich, w przypadku gdy ich usu-
niecie lub uniemozliwienie dostepu do nich bylo nieuzasadnione
(art. 10);

— dostawca ustug hostingowych, ktéry usunal tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwil dostep do nich, nie udostepnit
dostawcy tresci informacji na temat takiego usuniecia lub uniemoz-
liwienia dostepu lub tez, mimo wniosku dostawcy tresci, nie poin-
formowat go o powodach usuniecia lub uniemozliwienia dostepu
oraz o jego prawach do zaskarzenia nakazu usuniecia albo nie udo-
stepnial dostawcy tresci kopie nakazu usuniecia (art. 11);

— dostawca ustug hostingowych, ktéry dowiedziat sie o tresciach
o charakterze terrorystycznym wiazacych sie z bezposrednim za-
grozeniem zycia, nie poinformowal natychmiast organu wlasciwe-
go w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych i sciga-
nia przestepstw w zainteresowanym panstwie cztonkowskim lub
zainteresowanych panstwach cztonkowskich (art. 14 ust. 5);

— dostawca ustug hostingowych nie wskazat lub nie ustanowit punk-
tu kontaktowego do celéw odbioru nakazéw usuniecia za pomoca
srodkéw elektronicznych lub nie zapewnil, aby informacje o punk-
cie kontaktowym byty publicznie dostepne (art. 15 ust. 1);

— dostawca ustug hostingowych, ktéry nie ma gtéwnej jednostki or-
ganizacyjnej w UE, nie wyznaczyl osoby fizycznej lub prawnej
jako swojego przedstawiciela prawnego w UE do celéw odbioru,
stosowania sie do i wykonywania nakazdw usuniecia i decyzji wyda-
nych przez wtasciwe organy (art. 17).

Wskazane dziatania lub zaniechania mimo swej duzej liczby nie wy-
czerpujg catosci zachowan, ktére moga by¢ sankcjonowane na podsta-
wie przepisow katalogowych okreslonych w art. 26f ust. 1 ustawy. Nale-
zy jednak podkresli¢ ich wielowymiarowos¢ i to, ze nie odnoszg sie one
wytacznie do kwestii stosowania samych nakazow usuniecia lub srodkéw
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szczegblnych, lecz dotycza m.in. realizacji obowigzkow zwigzanych z za-
pewnieniem przejrzystosci dziatan ze strony tych dostawcéw.

Procedure nakladania kary i jej forme (przez Szefa ABW w drodze de-
cyzji administracyjnej), a takze dyrektywy wymiaru kary i jej maksymalng
wysoko$é ustawodawca okreslit w art. 26f ust. 2. Zgodnie z przywotanym
w tym przepisie art. 18 rozporzadzenia 2021/784 Szef ABW przy podejmo-
waniu decyzji w sprawie natozenia kary i ustalaniu jej rodzaju i wysokosci
jest zobowiazany do uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci spra-
wy, w tym:

— charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia;

— umyslnosci lub charakteru naruszenia wynikajacego z zaniedbania;

— wczesniejszego naruszenia popelnionego przez dostawce ustug ho-
stingowych;

— kondycji finansowej dostawcy ustug hostingowych;

— poziomu wspdlpracy dostawcy ustug hostingowych z wlasciwymi
organami;

— charakteru i rozmiaru dostawcéw ustug hostingowych, zwtaszcza
tego, czy jest on mikro-, matym lub srednim przedsiebiorstwem,;

— stopnia winy dostawcy ustug hostingowych, z uwzglednieniem pod-
jetych przez niego Srodkow technicznych i organizacyjnych w celu
spetnienia wymogo6w rozporzadzenia.

Przyjeta w przepisie maksymalna kara administracyjna, ktéra moze by¢
orzeczona na podstawie przepisow ustawy, rowniez wynika wprost z rozpo-
rzadzenia 2021/784. W jego art. 18 ust. 3 jest wskazane, Ze panstwa cztonkow-
skie zapewniaja, ze systematyczne lub uporczywe niedopelnianie obowigz-
kéw bedzie podlegato karom pienieznym w wysokosci do 4% catkowitych
obrotéw dostawcy ustug hostingowych w poprzednim roku obrotowym.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ustawa, w zakresie prowadzonych poste-
powan, nie wylacza ani nie ogranicza stosowania k.p.a. W efekcie Szef ABW
bedzie mial mozliwos¢ skorzystania z narzedzi tagodzacych kare, np. z in-
stytucji jej odroczenia albo rozlozenia na raty. Zasada proporcjonalnosci
jest zachowana réwniez dzieki mozliwosci zastosowania przez organ prze-
pisow pozwalajacych na odstapienie od kary pienieznej na rzecz lzejszej
formy ukarania, np. pouczenia, przy zalozeniu zaistnienia ku temu okre-
Slonych prawem przestanek (art. 189f k.p.a.)®.

% Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - uzasadnienie..., s. 13.
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Decyzje Szefa ABW maja charakter ostateczny, dlatego réwniez w tym
przypadku zostaly wylaczone pozasadowe mechanizmy zaskarzenia.

Srodki z kar pienieznych stanowia dochéd budzetu paiistwa. W tym
kontekscie warto przywotac ocene skutkéw regulacji, zataczona do projek-
tu ustawy, zgodnie z ktora (...) projektowana ustawa przewiduje nakladanie
przez Szefa ABW na dostawcow ustug hostingowych administracyjnych kar pie-
nieznych za naruszenia wynikajqce z rozporzqdzenia, ktore bedq stanowily do-
chdéd budzetu paristwa, nalezy z tego tytutu prognozowac przychéd do budzetu
parnstwa. Niemniej trzeba przyjqc, Ze bedzie on znikomy, a ponadto niemozliwy
na tym etapie do zwymiarowania®. Zapis ten wskazuje, ze w opinii projekto-
dawcy rzeczywiste zastosowanie rozporzadzenia 2021/784 i samej ustawy
bedzie incydentalne, a poziom zagrozenia w Polsce rozpowszechnianiem
tresci o charakterze terrorystycznym jest niski. Ta opinia wynika z czesto-
tliwosci stosowania obecnie funkcjonujacych w polskim porzadku praw-
nym rozwiazan z art. 32c ustawy o ABW oraz AW.

Art. 26g. 1. W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie natozenia
kary pieni¢znej dostawca ustug hostingowych jest obowiazany do dostar-
czenia Szefowi ABW, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zadania danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary pieni¢znej.

2. W przypadku niedostarczenia przez dostawcg ustug hostingowych da-
nych lub gdy dostarczone przez tego dostawcg dane uniemozliwiajg
ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej Szef ABW ustala podstawe
wymiaru tej kary w sposéb szacunkowy, uwzgledniajac ogdlnie dostep-
ne dane finansowe dotyczace tego dostawcy, w tym kryteria, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pke 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsi¢biorcéw.

Art. 26g ustawy obliguje dostawce ustug hostingowych do wspédtpra-
cy z Szefem ABW w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie
nalozenia kary pienieznej. Niewykonanie obowigzku zawartego w ust. 1
lub dostarczenie danych, ktére uniemozliwiaja ustalenie podstawy wy-
miaru kary, skutkuje tym, ze Szef ABW ustala podstawe wymiaru tej kary
w sposob szacunkowy, z uwzglednieniem ogdlnie dostepnych danych fi-
nansowych dotyczacych tego dostawcy, w tym kryteria, o ktérych mowa

0 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... - ocena skutkdw regulacji, https://orka.sejm.
gov.pl/DrukilOka.nsf/0/5083CA680B1B465AC1258B97003B446F/%24File/661.pdf, s. 8
[dostep: 14 XII 2024].
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w ustawie - Prawo przedsiebiorcéw. Wspomniane kryteria to wielkos¢
przedsiebiorstwa - czy jest on mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorca
czy Srednim przedsiebiorca.

Przepis ten jest analogiczny wzgledem funkcjonujacego w porzadku
prawnym art. 101a Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobo-

wych.

Art. 26h. Kare pieniezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja Szefa ABW, o ktdrej mowa w art. 26f ust. 2, stala si¢ prawomocna.

Termin na uiszczenie kary pienieznej to 14 dni liczone od dnia, w kt6-
rym decyzja administracyjna Szefa ABW o nalozeniu kary pienieznej stala
sie prawomocna, i jak wskazano, jest ona ostateczna.

Podsumowanie

Ustawa o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych i ustawy
o ABW i AW przez nowelizacje ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
w opinii autora, zostalo zapewnione witasciwe stosowanie rozporzadze-
nia 2021/784. Wyznaczenie Szefa ABW jako polskiego wlasciwego organu
w rozumieniu wyzej wskazanego rozporzadzenia, a takze ustanowienie
punktu kontaktowego w kierowanej przez niego formacji jest optymalne
z perspektywy usprawnienia funkcjonowania polskiego systemu antyterro-
rystycznego oraz jego podzialu kompetencyjnego. Jako w pelni uzasad-
nione nalezy uznaé réwniez oparcie polskich przepiséw proceduralnych,
subsydiarnych wzgledem przepisow rozporzadzenia 2021/784, na rozwia-
zaniach przyjetych w k.p.a., przy jednoczesnym uznaniu, ze w niektérych
przypadkach moga mie¢ zastosowanie tylko jego wybrane przepisy.

Mimo to w opinii autora do ustawy o dzialaniach antyterrorystycz-
nych powinny zostaé przeniesione wszystkie przepisy majace znaczenie
z perspektywy przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym, a zatem art. 32c ustawy o ABW oraz AW.
Zabieg ten mialby jednak wymiar jedynie legislacyjny, poniewaz te regula-
cje zawieraja normy kolizyjne gwarantujace spéjnos¢ ich stosowania.

Zapewnienie stosowania rozporzadzenia 2021/784 przez noweliza-
cje ustawy o dzialaniach AT, w kontekscie legislacyjnym, powinno zostaé
uzupelnione o modyfikacje art. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym okresla ona
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zasady prowadzenia dzialan antyterrorystycznych (zatem dzialtann admini-
stracji publicznej) oraz wspdtpracy miedzy organami wlasciwymi w zakre-
sie prowadzenia tych dzialan. Rozwigzania przyjete w nowym rozdziale 5a
tej ustawy stuzace przeciwdziataniu rozpowszechnianiu w internecie tre-
Sci o charakterze terrorystycznym, zwlaszcza w kontekscie bedacych ich
skutkiem praw i obowiazkéw dostawcéw ustug hostingowych i dostawcow
tresci, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie okreslajacym zakres
regulacji.

Z perspektywy praktycznej zapewnienie stosowania rozporzadzenia
2021/784 mozna ocenié jako wzmocnienie polskiego systemu antyterrory-
stycznego. W tym kontekscie warto odnotowad, ze od 3 lipca 2023 r. funk-
cjonuje opracowana przez Europol platforma PERCI. Jest to rozwigzanie
oparte na chmurze, zapewniajace bezpieczenstwo i ochrone zamieszcza-
nych w niej danych. Platforma ta ulatwia przekazywanie nakazéw usunie-
cia, sprawozdawczo$¢ panstw czlonkowskich i koordynacje, a takze usu-
wanie konfliktéw, w sytuacji gdy toczy sie postepowanie przygotowawcze
w sprawie tresci, wobec ktorych ma zosta¢ wystany nakaz usuniecia*.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze chod zgodnie z roz-
porzadzeniem 2021/784 panstwa powinny zapewnié jego stosowanie od
7 czerwca 2022 r., to w Polsce nastgpito to dopiero 3 grudnia 2024 r. Do tego
czasu Polska byla pozbawiona zaréwno formalnych podstaw stosowania
rozporzadzenia, jak i mozliwosci korzystania z narzedzi jego wsparcia tech-
nicznego. Kwestia ta pozostaje tym istotniejsza, ze w tym okresie na tery-
torium Polski obowigzywaly stopnie alarmowe zwigzane z podwyzszonym
zagrozeniem o charakterze terrorystycznym®.

Warto tez przywotac na koniec motyw 2 rozporzadzenia 2021/784, kto-
ry wskazuje, ze:

srodki regulacyjne majace przeciwdziala¢ rozpowszechnianiu w in-
ternecie tresci o charakterze terrorystycznym powinny zosta¢ uzu-
pelnione strategiami panstw czlonkowskich dotyczacymi walki
z terroryzmem, obejmujacymi miedzy innymi wzmacnianie umie-
jetnosci korzystania z mediéw i umiejetnosci krytycznego myslenia,

. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy... — uzasadnienie..., s. 5.

2 Dotychczas wprowadzane stopnie alarmowe i stopnie alarmowe CRP na terytorium RP,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, https:/www.gov.pl/web/mswia/
dotychczas-wprowadzane-stopnie-alarmowe-i-stopnie-alarmowe-crp-na-terytorium-rp
[dostep: 23 XII 2024].
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przedstawianie alternatywnych narracji lub kontrnarracji i inne ini-
cjatywy sluzace zmniejszeniu wplywu umieszczanych w internecie
tresci o charakterze terrorystycznym i podatnosci na te tresci, a tak-
Ze inwestycje w prace spoleczna, inicjatywy na rzecz deradykalizacji
i kontakty z zainteresowanymi spotecznosciami, w celu wypracowa-
nia trwalego zapobiegania radykalizacji w spoteczeristwie®.

Te wytyczna, choc¢ niemajaca charakteru obligatoryjnego, nalezy mie¢
na uwadze w kontekscie przyszlej oceny stosowania przyjetych przepisow.
Jesli okaze sie, ze nakazy lub srodki szczegolne znajda czeste zastosowanie
na poziomie krajowym, stanie sie zasadne podjecie dodatkowych dziatan
o charakterze profilaktycznym.
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innych ustaw (DzU z 2023 r. poz. 1834).

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (DzU z 2023 r. poz. 1860).

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portow morskich
oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2023 r. poz. 1489).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 . o szczegblnych rozwiqzaniach w zakresie przeciw-
dziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczeristwa naro-
dowego (t.j. DzU z 2024 r. poz. 507).

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiqzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa (DzU z 2022 r. poz. 583).

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. DzU z 2024 . poz. 248, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw (t.j. DzU z 2021 r.
poz. 815, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (t.j. DzU z 2024 r. poz. 1691,
ze zm.).
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Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. DzU z 2019 1. poz. 1781).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (t.j. DzU z 2024 r. poz. 236,
ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 1. — Przepisy wprowadzajqgce ustawe — Prawo przedsigbior-
cow oraz inne ustawy dotyczqce dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2018 r. poz. 650).

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe o Strazy Marszat-
kowskiej (DzU z 2018 r. poz. 730).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa (DzU z 2018 r. poz. 138).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 1. - Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (t.j. DzU z 2016 r. poz. 1948, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (DzU z 2024 r.
poz. 92, 1248, 1684).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczeristwie obrotu prekursorami materiatow
wybuchowych (t.j. DzU z 2019 r. poz. 994).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyj-
nymi (t.j. DzU z 2024 r. poz. 935, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (t.j. DzU z 2024 r. poz. 812, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. DzU z 2022 1.
poz. 902).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. DzU z 2024 r. poz. 17).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 . o Policji (t.j. DzU z 2024 r. poz. 145, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. DzU
72024 r. poz. 572).

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. DzU z 2016 r. poz. 283).

Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dziatani na rzecz
skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie (Dz. Urz. L 63/50 z 6 1112018 r.).



Komentarz do zmiany ustawy o dziataniach antyterrorystycznych...

Orzecznictwo

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-
-Siniarska i inni przeciwko Polsce, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowie-
ka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
-praw-czlowieka/listByYear,2.html?ComplainantYear=2024 [dostep: 18 V 2025].

Inne dokumenty

Commission Staff Working Document Impact Assessment. Accompanying the document.
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on preven-
ting the dissemination of terrorist content online, Brussels, 12 IX 2018 r., SWD(2018)
408 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:408:FIN
[dostep: 4 V 2023].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetow Regionéw. Zwalczanie nielegalnych tresci w inter-
necie. W kierunku wigkszej odpowiedzialnosci platform internetowych, Bruksela, 28 IX
2017 r., COM (2017) 555 final.

Mechanizmy blokowania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym w swietle roz-
porzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie zapobiegania rogpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrory-
stycznym, prezentacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przygo-
towana na potrzeby Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych.

Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy
o0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, druk nr 661, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=661 [dostep: 24 XII 2024].

Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Cyfryzacji, In-
nowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o rzqgdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (druk nr 661), druk nr 706, https://orka.sejm.gov.pl/
DrukilOka.nsf/0/C75A45601BC82E4EC1258BB3003DFB3A/%24File/706.pdf [dostep:
21 XII 2024].

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzqdze-
nia (UE) 2021/784 w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym, Bruksela, 14 II 2024 r., COM(2024) 64 final.
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Stanowisko Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r. (sygn. INFR(2021)2046,
C(2021)3630 final).

Mariusz Cichomski
I 4

Prawnik, socjolog. Zawodowo zajmuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi
z terroryzmenm, przestgpczoscia zorganizowana, nadzorem nad dzia-
talnoscia stuzb, legislacja w zakresie bezpieczeristwa oraz sprawami
dotyczacymi stosowania krajowych §rodkéw ograniczajacych. Autor
ponad 30 publikacji z zakresu bezpieczeistwa, zwlaszcza w wymiarze
prawnym, i socjologii.



