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OD WYDAWCY
 Niniejsze opracowanie poświęcone zostało analizie informacji i ich 
źródeł, które Polskiemu Państwu Podziemnemu udało się zgromadzić na temat 
działalności komunistów. Autor dokładnie przyjrzał się raportom „Korwety”, 
czyli Referatu 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II 
Komendy Głównej Armii Krajowej oraz tworzonej równolegle kartotece 
osobowej, w której polskie podziemie gromadziło nazwiska komunistów  
lub osób związanych ze środowiskami komunistycznymi. Tematem 
wiodącym tego opracowania jest jednak komunistyczna wojskówka – 
Gwardia Ludowa, której tworzenie, działalność organizacyjną i bojową oraz 
rozwiązania kadrowe wyjątkowo bacznie śledzili polscy kontrwywiadowcy. 
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Gwardia Ludowa w materiałach „Korwety”

 Akcje wojskowe zarówno organizacyjne, jak i bojowe – będące kontynuacją działań  
organizacyjnych – były naturalnym polem starań każdej konspiracji w okresie okupacji. Tak 
było również wśród komunistów, których akcje do momentu wybuchu wojny niemiecko- 
-sowieckiej 22 czerwca 1941 r. były trudne do zdefiniowania. Ich „protektor” Józef Stalin 
był wówczas „najlepszym sojusznikiem” Adolfa Hitlera. Stąd też komuniści w okupowanej 
Polsce nie podejmowali działań skierowanych przeciw Niemcom. Nie oznacza to, że nie było 
oddolnych działań organizacyjnych, również w zakresie struktur wojskowych.
 Sytuacja zmieniła się po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, a nabrała tempa z chwilą 
powołania do życia Polskiej Partii Robotniczej. Już w pierwszym raporcie po powstaniu 
PPR, obejmującym okres od 20 stycznia do 20 lutego 1942 r., Referat 999 przekazywał 
informacje na temat podejmowanych przez komunistów działań w zakresie wojskowym.  
W dokumencie tym wskazywano na rozpoczęcie działań organizacyjnych. Pisano: Rozpoczęto 
wydzielanie kadr „instruktorów” („techników”), wypróbowanych, pewnych ludzi, odpowiednio 
wyszkolonych i uzbrojonych, a przeznaczonych do działań specjalnych. Nadto odnotowano 
także wzmożone działania w zakresie zaopatrzenia struktur w broń: Na polecenie 
Kominternu wszystkie prawie fundusze obraca się na zakup broni. Wykorzystuje się wszelkie 
możliwości: za pośrednictwem niemieckich komunistów wykupuje się broń krótką i granaty 
ręczne, zdobywa się broń z zapasów organizacji niepodległościowych, wreszcie, za każdym razem,  
zaopatrują PPR w broń lotnicze desanty sowieckie1. 
 Dlatego też od samego początku działania organizacyjne komunistów, także w zakresie 
wojskowym, były pilnie śledzone przez kontrwywiad Polskiego Państwa Podziemnego i jego 
wojskowej struktury: Związku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej. 

Sprawy organizacyjne dotyczące struktur wojskowych w PPR 

 Dwa miesiące później w raporcie za kwiecień i maj 1942 r. znalazła się cytowana 
w całości Instrukcja wojskowa PPR. Dokument ten potwierdzał, że sprawy wojskowe od samego 
początku były jednym z wiodących zagadnień organizacyjnych dla komunistów z PPR. 
Mieli oni świadomość tego, czym w warunkach konspiracji są akcje wojskowe (dywersyjne  
i sabotażowe) podejmowane przeciw okupantowi. Instrukcja wojskowa poprzedzona była, 
jak zauważa autor jej omówienia, cytatą z pism Lenina [z] 1905 r. o organizacji armii 
rewolucyjnej, po czym, między innymi, stwierdza się, że bez roboty wojskowej nie może być mowy 
o wykonaniu części chociażby programowych haseł Partii, wysuniętych w platformie politycznej2.

1 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej 
Armii Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 20. Raport Korwety o stanie „K” za okres 
20 I – 20 II 1942.
2 Tamże, s. 37, Raport o stanie „K” za okres 20 IV – 20 V 1942.
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 Oczywiście dla PPR miało to jeszcze jedno dodatkowe, ale pierwszorzędne znaczenie: 
miało prowadzić do absorbowania sił niemieckich na terenach zaplecza frontu wschodniego, 
a więc działać na korzyść Sowietów. I takie zadanie stawiał Komintern i Józef Stalin przed 
tworzonymi strukturami komunistycznymi na ziemiach polskich.
 Dlatego też we wspomnianej już Instrukcji wojskowej PPR, w punkcie 1 pisano, 
że: Każdy członek PPR, bez różnicy płci i wieku, obowiązany jest pracować w organizacji wojskowej 
(obowiązek ten nie dotyczy towarzyszy zatrudnionych w aparacie technicznym, będących  
na robotach specjalnych oraz tych, co do których zapadnie specjalna uchwała kierownictwa). Dalej 
w Instrukcji znajdowały się wskazania dotyczące konieczności werbunku kolejnych ludzi 
do organizacji wojskowej (p. 2), obowiązku zapoznawania się z każdą bronią (p. 4),  
z tajnikami walki partyzanckiej, walk ulicznych itp. (p. 5 i 6). Każdy członek partii, miał zgodnie  
z Instrukcją być wywiadowcą. Pisano w punkcie 8:  Członek Partii jest obowiązany być wyjątkowo 
czynnym wobec prób przeniknięcia wroga do organizacji wojskowej, wobec prób szkodzenia jej  
w jakikolwiek sposób3. 
 Zdobycie po wojnie władzy przez komunistów pozwoliło na dowolne manipulowanie 
liczbami i budowanie legendy licznej, dobrze zorganizowanej struktury wojskowej.  
W rzeczywistości od samego początku raporty „Korwety” pokazywały niewielkie 
zainteresowanie społeczeństwa polskiego wojskowymi strukturami komunistycznymi.  
W raporcie za czerwiec – lipiec 1942 r., przy okazji omawiania efektów i trudności działania 
PPR odnotowano, że Zaciąg ochotniczy do Gwardii Ludowej zawiódł na całej linii4. W części 
szczegółowej tego raportu możemy przeczytać rozwinięcie tej konkluzji: Ujawniło się to przede 
wszystkim w zupełnym fiasko werbunku do oddziałów partyzanckich. Według planów dowództwa 
Gwardii Ludowej, wszyscy członkowie PPR-u, z wyjątkiem starców i kalek, mieli wyjechać w teren  
w celu zasilenia oddziałów dywersyjnych. Zaciąg ochotniczy do oddziałów Gwardii Ludowej 
zawiódł na całej linii5. 
 Raporty Referatu 999, odnoszące się do kwestii organizacyjnych i kadrowych, zwłaszcza 
w odniesieniu do stolicy, były częste i precyzyjne. Odnotowywały one każdą informację  
dotyczącą organizacji komunistycznej „wojskówki” na terenie miasta czy też poszczególnych 
dzielnic. Latem 1942 r. w raporcie znajdujemy dane dotyczące stanu ilościowego gwardzistów 
w dzielnicy Okęcie: Stan liczebny GL dzielnicy. Na Okęciu zorganizowano dotąd 7 sekcji 
= 25 ludzi (w tym 10 członków partii): 1 sekcja – Raszyńska – 4 gwardzistów (4 partyjnych), 
2 sekcja – Zasławska – 3 gwardzistów (1 partyjny), 3 sekcja – bez nazwy – 5 gwardzistów, 4 sekcja  
– bez nazwy – 5 gwardzistów, 5 sekcja – Rosin – 3 gwardzistów (2 partyjnych), 6 sekcja – Śledziowa  
– 3 gwardzistów (3 partyjnych), 7 sekcja – Śledziowa – 2 gwardzistów Obsługiwanie sekcji  
i łączność z D-wem [Dowództwem] szwankuje6. 

3 Tamże. 
4 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 68. Raport Korwety o stanie „K” za okres 20 VI 
– 20 VII 1942. 
5 Tamże, s. 78.
6 Tamże,  s. 132.
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 Przyjęte założenie – każdy członek PPR członkiem GL – pełne było niejasności 
i nieścisłości. Sprawia to sporo problemów historykom chcącym rzetelnie przedstawić 
strukturę i wzajemne zależności pomiędzy organizacją polityczną, jaką była Polska Partia 
Robotnicza, a jej wojskową przybudówką – Gwardią Ludową.
 Zwracali już na to uwagę autorzy opracowania Tajne oblicze GL-AL i PPR pisząc, 
iż z dokumentów PPR wynika, że Armia Ludowa wiosną 1944 r. liczyła maksymalnie do 5 tysięcy 
ludzi! Ponadto należy poczynić zastrzeżenie, że mogło ich być faktycznie nieco mniej, bowiem stany 
podawane z niektórych Okręgów i Obwodów były kwestionowane przez Dowództwo Główne, jako 
niewiarygodne7. To przykład tego, jak wiele trzeba włożyć wysiłku, by spróbować zbliżyć się 
choćby do rzeczywistego obrazu tamtej rzeczywistości.
 Również po stronie komunistów pojawiały się głosy odwołujące się do tych problemów. 
Potwierdzeniem krytycznych opinii cytowanych powyżej historyków może być zdanie 
zawarte w pamiętnikach Władysława Gomułki – bądź co bądź ważnego krajowego działacza 
komunistycznego, który tak pisał o kadrach GL: Na dole nie było podziału na organizację 
partyjną i gwardzistowską. Taki stan rzeczy nie sprzyjał umacnianiu żadnej organizacji, szczególnie 
zamazywał obraz dołowych ogniw Gwardii Ludowej, uniemożliwiał faktyczne ustalenie jej 
liczebności…8. To ważny i znaczący głos, pochodzący niejako ze środka tej formacji, dający 
krytycznym opiniom dodatkowy argument. 

Kadry Gwardii Ludowej

 Jednym z elementów, które wzbudzały zainteresowanie „Korwety” były sprawy kadrowe. 
Od samego początku odnotowywano fakty związane z brakami wyszkolonych wojskowo 
dowódców, zwłaszcza oficerów. W raporcie za okres listopad – grudzień 1942 r. podkreślono: 
Stałym niedomaganiem Gwardii jest niedostateczna kadra oficerska i podoficerska, co wobec 
dużej ilości nastrojonych propolsko gwardzistów, narzuca konieczność wyrównania tej luki przez 
własnych ludzi i zatrzymania tą drogą w swej dyspozycji elementów pozytywnych, wchłoniętych 
przez GL tylko z tytułu niedostatecznej orientacji politycznej9. Warto zwrócić uwagę również 
na ocenę sytuacji kadrowej, której autor podkreślał fakt, iż część ludzi zwerbowanych do GL 
znalazła się w jej szeregach ze względu na brak orientacji politycznej dotyczącej tej struktury 
wojskowej. 
 Stąd też informacje zdobywane przez kontrwywiad AK z kręgów wojskówki 
komunistycznej, a odnoszące się do pojawiania się oficerów w strukturach GL, były skrzętnie 
odnotowywane, znajdując swe odbicie również w kartotece ogólnej „Korwety”. Tak było  
np. z informacją uzyskaną przez Brygadę „Korwina”, a dotyczącą jednego z członków 

7 Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, wyb. i oprac. M. J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Żebrowski, t. 1, 
Burchard Edition, Warszawa 1997, s. 64.
8 W. Gomułka, Pamiętniki, t. II, BGW, Warszawa 1994, s. 133–134.
9 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 251–252. Raport Korwety o stanie „K” za okres 20 XI 
– 20 XII 1942.
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warszawskiego kierownictwa Gwardii Ludowej. W kartotece znalazła się karta datowana  
na październik 1942 r., w której odnotowano dane „Antoniego”. Pisano: Dowódca Warszawskiej 
G.L. Zarazem prowadzi I oddział operatywny. Prawdopodobnie oficer W.P. Około lat 30. Wzrost  
średni, dobrze zbudowany, brunet, bujna czupryna. Podobno pochodzi z Białej Cerkwi. Może 
Ukrainiec? Lekarz10. Kolejna karta, datowana na 4 grudnia 1942 r., również sporządzona 
na podstawie informacji „Korwina”, dotycząca tej samej postaci, z kolejnymi uściślającymi  
danymi: Były Komendant G.L. Warszawy, prawdopodobnie Jerzy Kania lat około 30, aresztowany 
w końcu września 1942 [r.]. Kania Jerzy został powieszony wśród 50-ciu. Jego siostra Halina 
Kaniówna siedzi na Pawiaku. Miał matkę i dwie siostry, posiadali razem działkę na Polu 
Mokotowskim. Tam jeszcze dodatkowy dopisek: (B) „Antek” – lekarz, […] G.L. W-wy do spr.[aw] 
specjalnych, aresztowany w związku z zamachami na oddział NSDAP 15/711. Nie wszystkie 
informacje były precyzyjne, ale stopniowo doprecyzowywane dawały właściwy obraz. „Antoni” 
naprawdę nazywał się Kania, co prawda nie Jerzy, a Juliusz, ale już dane dotyczące jego śmierci 
były precyzyjne. Nie był oficerem, ale skończył podchorążówkę12. 
 Kolejnym elementem dotyczącym organizacji Gwardii Ludowej, który znalazł swoje 
odbicie w raportach „Korwety” są informacje dotyczące kierownictwa GL, a także organizacji 
dowództw w terenie. W raporcie za okres 12 października – 12 listopada 1943 r. znalazły się 
szczegółowe informacje na temat dyslokacji sztabu GL. Zapisano tam, że Sztab Gł. GL ma swą 
siedzibę w Milanówku, co jest zrozumiałe ze względu na bliską współpracę nawet w takiej dziedzinie, 
jak łączność radiowa z oddziałami w polu i wiadomości o aktach dyw.[ersji] i sab.[otażu] z siecią 
wyw.[iadu] sow [ieckiego]. Poza tym instytucją, która blisko ich łączy jest Wydział Informacyjny13. 
Tu warto zwrócić uwagę na to, o czym będzie jeszcze mowa, a mianowicie na związki GL,  
a zwłaszcza jej Wydziału Informacyjnego z Sowietami, co w cytowanym fragmencie podkreśla 
szef Referatu 999.  W raporcie znajdują się również informacje o tym, że sztaby terenowe  
Gwardii Ludowej znajdują się w Radomiu, Kielcach, Stanisławowie14 (sic!) i Lublinie. 
To wskazywało teren, na którym udało się komunistom stworzyć struktury kierowania 
organizacją. Potem doszły kolejne informacje z różnych komórek kontrwywiadu AK, 
zaś kwestie związane z pojawianiem się komunistycznych oddziałów partyzanckich, ich 
dyslokacją, a także aktywnością, z czasem „przeszły pod” wyspecjalizowaną komórkę  
„Korwety”, określaną jako komórka „dywersji”. 

10 AIPN BU 3536/1, k. 51. 
11 Tamże, k. 52.
12 Juliusz Kania (1910–1942) ps. Julek, Antek, urodzony w guberni kijowskiej (stąd przypuszczenie 
o ukraińskim pochodzeniu), działacz KPP, PPR. Latem 1942 r. został mianowany dowódcą GL Okręgu Warszawa, 
prowadząc szkolenia i prace organizacyjne. 29 IX 1942 r. został aresztowany wraz z siostrą przez Gestapo i po 
brutalnym śledztwie powieszony w publicznej egzekucji wśród 50 ofiar. Zob. E. Gronczewski, Walczyli o Polskę 
Ludową, Warszawa 1982.
13 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 184, Raport o stanie „K” za okres 12 X – 12 XI 1943.
14 W raportach, a także w kartotece „Korwety” pojawiały się informacje dotyczące działaczy komunistycznych 
z terenów wschodnich, spoza granicy ziem anektowanych przez ZSRS w 1939 r., ale w większości dotyczyły one 
komunistów współpracujących z wywiadem sowieckim. 
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 Pozostając przy Wydziale Informacyjnym, czyli przy komunistycznym odpowiedniku 
Oddziału II (wywiadu i kontrwywiadu), warto zwrócić uwagę, że jednym z rozpracowywanych 
przez „Korwetę” był także szef komunistycznej Informacji, którego pseudonim znalazł 
się w kartotece Referatu 999. Mamy kartę, w której „Marek”, czyli Marian Spychalski został 
opisany przez wywiadowcę z Brygady „Korwina” jako członek krajowego dowództwa GL  
– co było prawdą, bowiem był on wtedy szefem sztabu GL15. Znajdujemy tam jeszcze jedną 
kartę, w której zapisano: „Marek” Kierownik wywiadu wojskowego Dowództwa Głównego 
Gwardji Ludowej…16. To potwierdza, że „Korweta” i inne struktury kontrwywiadu AK
inwigilowały wywiad oraz kontrwywiad komunistyczny.
 Informacje na temat ludzi związanych z kierownictwem Gwardii Ludowej pozyskiwano  
w rozmaity sposób. To, jak je pozyskiwano i gromadzono wiemy już nie tylko z raportów  
Referatu 999, lecz także z kartoteki Referatu.  Jako przykład może posłużyć zawartość 
kart, zawierających dane dotyczące ważnego członka dowództw Gwardii Ludowej, 
noszącego pseudonim „Andrzej”. Pierwsza karta zawiera lakoniczną informację,  
iż kieruje on […] akcją likwidacyjnych trójek PPR17. Kolejna karta, pochodząca z sierpnia 
1943 r., dotycząca osoby noszącej ten pseudonim w GL zawiera już więcej informacji,  
poczynając od stwierdzenia, że jest on sekretarzem Komendanta GL, a dalej jego rysopis: […] 
wysoki, szatyn, oczy zielone, pr.[awe] oko […] rysy regularne, szczupły […], nosi płaszcz nieprzemakalny 
i spodnie granatowe. Karta ta dodatkowo odsyła jeszcze do innych kart w kartotece „Korwety” 
– o czym świadczy zapis: Vide kartoteka Walter lub ps. „Piotr”18. Kolejna karta zawiera już  
m.in.: adres przy ul. Krechowieckiej 6 m. 7/7 klatka. Ponadto zawiera także doprecyzowanie 
funkcji pełnionej w GL, a także związków z wywiadem sowieckim. Zapisano na karcie: 
„Komend.[ant] I obw.[odu] W-wy (Żoliborz), kontakt z Oddz[iałem] 2 Sow.[ieckim]”19. 
I wreszcie karta ostatnia, dotycząca wysokiego funkcjonariusza GL, zawiera bardzo precyzyjne 
informacje, rozszyfrowujące personalia dowódcy I Obwodu GL w Warszawie – Stanisława 
Skrypija20. Karta nosiła zapis: „Andrzej” – (pseud.) – Skrypij Stanisław Dowództwo warsz.[awskiej] 
G.L. Dowódca I obw.[odu] Żoliborz. [Zamieszkały:] Żoliborz, ul. Krechowiecka 6 m. 7 (VII kl. sch.) Żyd, 
inteligent, ożeniony z Żydówką. Obecnie pracuje w którymś z dawnych biur Min.[isterstwa] Kom.

15 AIPN BU 3536/1, k. 1193. Karta datowana: październik 1942 r. 
16 AIPN BU 3536/1, k. 1194. 
17 AIPN BU 3536/1, k. 41. 
18 Tamże, k. 42.
19 Tamże, k. 43.
20 Stanisław Skrypij, ps. Andrzej, Sylwester, (ur. 16 XI 1914 r., zm. 29 V 1943 r.) – działacz ruchu 
robotniczego, inż. arch. (absolwent Politechniki Warszawskiej). W latach 1936–1939 i 1940–1942 pracował  
w Wydziale Planowania Miasta Zarządu Miejskiego. Uznawano go za jednego z najzdolniejszych architektów 
młodego pokolenia okresu międzywojennego. Uczestnik wojny obronnej 1939 r., w 1940 r. powrócił z niewoli 
niemieckiej do Warszawy, na początku 1942 r. wstąpił do PPR i GL, od 18 III 1942 r. był członkiem dowództwa 
Okręgu Warszawa GL. W czerwcu tego samego roku został dowódcą GL i członkiem KD Warszawa Żoliborz. 
W marcu 1943 r. został dowodzącym Okręgiem Warszawa Miasto GL i członkiem Komitetu Wojewódzkiego 
PPR. Aresztowany w nocy z 17 na 18 maja 1943 r. w budynku przy obecnej ulicy Krechowieckiej 6 w Warszawie, 
został osadzony na Pawiaku, tam też został rozstrzelany 29 maja 1943 r.  Zob. A. K. Kunert, Słownik biograficzny 
konspiracji warszawskiej 1939–1945, t.1, IW PAX, Warszawa 1987, s. 145–146.
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[unikacji] w Al. Jerozolimskich. R. Zginął na Pawiaku21. Tę ostatnią kartę zapisano na podstawie 
raportu z października 1942 r. pochodzącego z Brygady „Korwina”. Następnie została 
uzupełniona prawdopodobnie na podstawie kolejnych meldunków przez archiwistę „Korwety”, 
bez zmiany daty – o czym świadczy informacja o śmierci na Pawiaku, a ta nastąpiła 29 maja  
1943 r. Swoje karty w kartotece „Korwety” mieli nie tylko inni członkowie sztabu Gwardii  
Ludowej, np. Zygmunt Duszyński22, szef Okręgu GL Prawa Podmiejska, późniejszy 
komunistyczny generał23, lecz także działacze komunistycznej wojskówki, np. Roman 
Bogucki24, jeden z instruktorów GL. Kontrwywiad Armii Krajowej pisał o nim, podając nie tylko
 adres, nr telefonu, dane osobowe, ale również rysopis: [… ] Wysoki, łysy, w binoklach, szczupły, oczy 
piwne, cera śniada, nos garbaty, gruźlik. Na karcie umieszczono też dość obszerną 
charakterystykę: … b.[yły] nauczyciel gimn.[azjum im.] Szumanowskiego. Przed 1939 [r.] był 
nauczycielem w szkole RTPD [Robotniczego Towarzystwa Przyjaciół Dzieci]. Silnie komunizujący, 
nie stwierdzono czy brał czynny udział w robocie K, czy tylko ideowo. Utrzymywał kontakt  
z Wesołowskim Janem, nauczycielem RTPD [Robotniczego Towarzystwa Przyjaciół Dzieci], 
komunistą. Żona Boguckiego z pochodzenia Ukrainka. Przez pewien czas mówiono, że Bogucki 
podał się za Ukraińca, co jest wątpliwe. Czy i gdzie Bogucki pracował, nie wiadomo. Ostatnio 
zajmował się szkleniem okien. W domu bywał rzadko. Podobno bierze obecnie czynny udział w akcji 
szkoleniowej bojowych oddziałów „Gwardii”. Po aresztowaniach w WSM przestał mieszkać w domu, 
przy czym ukrywa się25.

„Batalion szturmowy im. Czwartaków”

 Wraz ze zbliżaniem się frontu wschodniego do Generalnego Gubernatorstwa rosła 
aktywność struktur wojskowych GL. W raporcie z przełomu 1943 i 1944 r. „Korweta” zwracała 
uwagę na wzrost aktywności wojskowej komunistów, zwłaszcza w głównym ich ośrodku  
– Warszawie. Raport zwracał szczególną uwagę na utworzenie na terenie Warszawy struktury 
wojskowej, którą raport określał mianem komunistycznego batalionu szturmowego pod  

21 AIPN BU 3536/1, k. 44.
22 Zygmunt Duszyński (1914–1973), ps. Zygmunt, absolwent podchorążówki w WP, w 1941 r.  współorganizator 
ZWW (Związku Walki Wyzwoleńczej, niewielkiej organizacji komunistycznej, w skład której weszły m.in. „Młot  
i Sierp”, „Stowarzyszenie Przyjaciół ZSSR” czy „Spartakus”), od stycznia 1942 r. w PPR, od lutego 1942 r.  
w kierownictwie Okręgu PPR Warszawa-Prawa Podmiejska, pierwszy dowódca Okręgu GL Warszawa- 
-Prawa Podmiejska. Od 1944 r. w LWP – dowóca żandarmerii, w 1947 r.  dowóca 1 DP, od 1957 r. generał,  
zob. J. Królikowski, Generałowie i admirałowie Wojska Polskiego 1943–1990, t. 1: A–H, Toruń 2010.
23 AIPN BU 3536/1, k. 348. 
24 Roman Bogucki (1904–1943), ps. Suchy, Roman, w KPP od 1927 r., w 1940 r. współzałożyciel Stowarzyszenia 
Przyjaciół ZSRR, w PPR od jego powstania. Skierowany do pracy w warszawskim sztabie GL jako instruktor 
wojskowy, prowadził wykłady i ćwiczenia w szkole GL w Chylicach pod Warszawą, gdzie przygotowywano  
żołnierzy pierwszego oddziału partyzanckiego GL. Od połowy 1942 r. członek warszawskiego sztabu GL, 
członek specgrupy Sztabu Głównego GL. Kierował atakiem na Cafe Club. Od jesieni 1942 r. był kierownikiem 
centralnej „techniki” GL. 14 lutego 1943 r. osaczony przez hitlerowców w restauracji na Starym Mieście, popełnił  
samobójstwo. Zob. E. Gronczewski, Walczyli o Polskę Ludową, Warszawa 1982.
25 AIPN BU 3536/1, k. 120.
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nazwą „Batalionu Czwartaków”. Zdaniem analityków Referatu 999 nie byłoby w tym nic 
nadzwyczajnego gdyby nie rola, jaką komuniści przywiązywali do składu osobowego 
tego oddziału, złożonego, według autora raportu, z ludzi o starannie dobranej selekcji  
ideologicznej26. Znajduje to również swoje odbicie w innym materiale, który pozostał 
po Referacie 999, a mianowicie w kartotece działaczy komunistycznych, wśród których 
znajdują się karty związane właśnie z tym oddziałem. Oczywiście, między bajki trzeba włożyć 
liczebność tego oddziału, który komuniści nazywali „batalionem szturmowym”. Patrząc  
na dane zawarte we wspomnianej kartotece, można uznać, że to określenie na wyrost. 
Jeśli przyjąć, że komuniści rzeczywiście powołali do życia ten oddział w połowie 1943 r.,  
to liczebnie nigdy nie osiągnął on rozmiarów batalionu. Według jednego z komunistycznych 
badaczy, w październiku 1943 r. liczył on 10 ludzi27. Warto pamiętać, że główną bazą 
werbunkową do oddziału były struktury młodzieżowe podziemia komunistycznego,  
w tym głównie Związek Walki Młodych (ZWM). To niosło za sobą określone konsekwencje.  
Na marginesie omówienia oddziału „szturmowego” warto zwrócić uwagę na publikacje  
z okresu PRL, poświęcone temu bądź co bądź traktowanemu jako specjalny oddziałowi 
Gwardii, a potem Armii Ludowej. Trudno w tych publikacjach znaleźć jakiś Ordre de bataille, 
jakąś obsadę kadrową, z podaniem szczegółów dotyczących zaprzysiężenia, służby czy udziału 
w akcjach poszczególnych pododdziałów28. 
 W raporcie „Korwety” za pierwszy miesiąc 1944 r. znajdują się informacje na temat 
„batalionu” Czwartaków, który był określany jako oddział podporządkowany bezpośrednio 
dowództwu Gwardii Ludowej na Warszawę. W raporcie znajduje się także informacja  
o kadrze dowódczej oddziału. Pochodziła ona, co wynika z ręcznego dopisku uczynionego 
ołówkiem, z komórki wywiadowczej Referatu 999, noszącej kryptonim „Klasztor”. Pisano  
o kadrze „Czwartaków”: Dowódcą I-go plutonu Batalionu Czwartaków jest sierżant A. Z. „Konrad”, 
mający dużo doświadczenia bojowego. Jest on jednym z głównych organizatorów Batalionu. 
Zastępcą jego jest plutonowy „Gustaw”. Drużynowymi są kaprale: I – „Adam”, II – „Janek”, III – 
„Kazik”. Wszyscy pełni zapału, inteligentni, młodzi, energiczni – oddani, zdawać by się mogło, idei29. 
Jak widać, kontrwywiad AK-owski rozpracowywał obsadę personalną tworzonego oddziału 
Gwardii Ludowej w stolicy, podając pseudonimy dowódców poszczególnych komórek 
organizacyjnych. 

26 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 292, Raport o stanie „K” za okres 12 XII 1943 – 12 I 1944.
27 Zob. B. Hillebrandt, Batalion Armii Ludowej im. „Czwartaków”, „Pokolenie” 1963, nr 1, s. 55. 
28 Zob. np. Czwartacy. Wspomnienia byłych żołnierzy szturmowego AL im. „Czwartaków” (1943–1945), 
Warszawa 1963,  J. Gargas, Oddziały Gwardii Ludowej i Armii Ludowej 1942–1945, Warszawa 1974, Z. Poniatowski, 
R. Zelwiański, Batalion AL im. „Czwartaków”. Tym, którzy zginęli…, Warszawa 1979, T. Strzembosz, Oddziały 
szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939–1944, Warszawa 1983. Warto zwrócić uwagę na ustalenia wybitnego 
znawcy warszawskiej konspiracji prof. Tomasza Strzembosza. W swej pracy próbuje on dokonać analizy 
i porównania składów osobowych dwóch warszawskich oddziałów bojowych – batalionu „Zośka” z AK  
i „Czwartaków” z GL (AL). Wnioski są interesujące. 
29 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii Krajo-
wej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 292, Raport o stanie „K” za okres 12 XII 1943 – 12 I 1944.
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 W tym samym mniej więcej czasie w kartotece „Korwety” pojawiają się karty 
dotyczące kadry i żołnierzy tego „batalionu”. Są one opracowywane w oparciu o materiały 
wywiadowcze, uzyskane przez kontrwywiad AK. Materiały te były omawiane w raportach,  
a dane osobowe trafiały do kartoteki. Na kartach najczęściej podawano pseudonimy i funkcje 
pełnione przez żołnierzy tego oddziału. Nieco więcej danych pojawiło się w kartotece  
w pierwszej połowie 1944 r., kiedy to ze względu na zbliżanie się frontu wschodniego  
i sowieckiej Czerwonej Armii, komuniści zaktywizowali swoją działalność, również wojskową.
 W kartotece, jeśli chodzi o „Czwartaków”, znajdują się z reguły pseudonimy z funkcjami, 
jakie pełnili żołnierze tego oddziału. Jak już wspomniano, ich aktywizacja widoczna jest  
w pierwszej połowie 1944 r. Znajdujemy więc pochodzący z raportu „Korwety” z 5 lutego  
1944 r. pseudonim zastępcy dowódcy batalionu, o którym zapisano, że był to … Zastępca 
„Konrada”. Plutonowy. Rysopis: średniego wzrostu, szczupły, twarz pociągła, zarost ciemny, wiek 
ok. 22 lat. Zastępca komendanta Batalionu Czwartaków30. Był to „Gustaw”, który w PRL i III RP  
zasłynie z krzewienia historii Gwardii Ludowej, a potem Armii Ludowej – gen. LWP Edwin 
Rozłubirski31. Warto zwrócić uwagę na tę postać! Ona wiele mówi o tym, w jakim stanie była 
Gwardia Ludowa, a potem Armia Ludowa, skoro 18-letni człowiek, któremu nadano stopień 
plutonowego GL, był w tej formacji zastępcą dowódcy „batalionu”… 
 Pod tą samą datą – 5 lutego 1944 r. – w kartotece „Korwety” pojawił się jeszcze jeden 
pseudonim funkcyjnego żołnierza tego oddziału: „Franek”. Napisano o nim, że to […] 
I-szy sekcyjny Batalionu Czwartaków. Dobrze zbudowany, brunet. Brał już udział w akcjach  
na samochody niemieckie oraz na wysadzanie toru kolejowego32.
 W kartotece pojawiają się również pseudonimy, o których wywiadowcy „Korwety” 
z komórki wywiadowczej noszącej kryptonim „Klasztor” podawali w raporcie datowanym 
20 lutego 1944 r. Informacje te były związane z „batalionem szturmowym im. Czwartaków”, 
a których to danych niestety nie udało się zweryfikować w opracowaniach dotyczących tej 
komunistycznej formacji. Tak jest w przypadku karty, na której zapisano pseudonim „Danuta” 
i informację, że była to Prelegentka ideowa. Lat ok. 35, niska, blondynka, inteligentna. Pełni 
dorywczo funkcję łączniczki w Ba[tali]onie Czwartaków33.

30 AIPN BU 3536/1, k. 481. 
31 Edwin Rozłubirski (1926–1999), ps. Gustaw, w GL od 1942 r., wyjechał w lubelskie do oddziału „Narbutta”, 
w 1943 r. wrócił do Warszawy, zastępca dowódcy „Czwartaków”, uczestnik Powstania Warszawskiego, 
od 1945 r. w „ludowym” WP. Zob. Czwartacy. Wspomnienia byłych żołnierzy szturmowego batalionu AL 
im. „Czwartaków” 1943–1945, MON, Warszawa 1963, s. 633. Nieco inną wersję życiorysu tego komunistycznego 
„bohatera” znajdujemy w jego internetowym biogramie, gdzie jest mowa o tym, że był nie na Lubelszczyźnie,  
ale na Kielecczyźnie, nie w oddziale „Narbutta”, ale w oddziale „Stacha” (A. Langego), a dalej oszałamiająca kariera  
w LWP: w 1945 r. ma 19 lat i jest już kapitanem, w 1958 r. pułkownikiem, a w 1965 r. generałem. Zob. https:// 
pl.wikipedia.org/wiki/Edwin_Roz%C5%82ubirski [dostęp 25 VIII 2021].
32 AIPN BU 3536/1, k. 392.
33 AIPN BU 3536/1, k. 315.
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Taktyka Gwardii Ludowej

 Jednym z charakterystycznych elementów taktyki stosowanej przez komunistów 
było kamuflowanie swoich struktur w taki sposób, by trudno było je jednoznacznie wiązać  
z zależnym od Moskwy ruchem komunistycznym. W raportach „Korwety” zwracano uwagę 
na ten aspekt działalności – także w sferze działań wojskowych. W raporcie za okres  
20 czerwca – 20 lipca 1943 r. w punkcie IV zatytułowanym Taktyka „K” zaznaczano, że Cechuje 
ją elastyczność i wysoki na ogół stopień przemyślenia psychologii przeciwnika. Dalej podkreślano, 
że na odcinku działań wojskowych komuniści przyjęli […] zasady złośliwego i świadomego 
upodabniania nazw własnych formacji do nazw innych organizacji wojskowych, z wyraźną 
tendencją rozmyślnego wprowadzenia w błąd. Np.: „Wolność Ludu” – „Wolność i Lud”, „Miecz i Łan” 
– „Miecz i Pług”34. Warto zwrócić uwagę na ten aspekt – komuniści z PPR starali się upodabniać 
nazwy swoich tworów (faktycznych i fikcyjnych) do rzeczywiście działających organizacji 
konspiracyjnych. Na przykład nawiązanie do istniejącej organizacji „Miecz i Pług”35, komuniści 
swój twór nazwali „Miecz i Łan”. 
 Systematyczne zbieranie i gromadzenie informacji oraz ich analiza zawartości  
prowadziły do tego, że „Korweta” w swych raportach mogła poszczycić się bardzo precyzyjnymi 
danymi, odzwierciedlającymi różne aspekty funkcjonowania i taktyki komunistycznej 
wojskówki. W raporcie za miesiące letnie 1943 r. odnotowano: Dnia 8 VIII [19]43 we Włochach, 
około godz. 11.30 odbyło się zebranie miejscowego Sztabu Gwardii Ludowej. Przewodniczący 
zebrania tow. „Marek” z OKR, poruszył przede wszystkim sprawę zbyt małej ruchliwości miejscowego 
oddziału Gwardii, podkreślając konieczność dokonania jakiegoś wyczynu. Obecni (trzech mężczyzn 
i jedna kobieta), zgodzili się z jego stanowiskiem, jednakże sądząc z samych ludzi, którzy są już 
po 40 latach życia, nie należy spodziewać się jakiegoś mocniejszego działania, przynajmniej 
chwilowo. Ponadto poruszona została sprawa ostatniego wydarzenia we Włochach w Straży 
Ogniowej, przy czym podkreślano „zgniliznę” panującą w Oddziałach ZWZ. Zebranie trwało około 
40 minut36. Warto zwrócić uwagę na precyzję informacji: miejsce, czas, ilość uczestników, treść 
narady, informację o prowadzącym zebranie przedstawicielu OKR GL. Z punktu widzenia 
interesującego nas zagadnienia niezwykle ważny jest nacisk kładziony na „wyczyn”, którego 
mają dokonać miejscowi gwardziści.
 Innym charakterystycznym elementem taktycznym stosowanym w Gwardii Ludowej, 
a zauważonym w raportach „Korwety” była rola „politruków” (funkcjonariuszy aparatu 

34 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 40, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
35 Ruch „Miecz i Pług”, konspiracyjna organizacja polityczno-wojskowa powstała w 1939 r. w środowisku 
działaczy chrześcijańsko-narodowych (ks. Leon Poeplau, Albin Białobrzeski, Władysław Byszek). Działała 
w Warszawie, na Podlasiu, na Pomorzu. Liczyła kilka tysięcy członków. Prowadziła wywiad antyniemiecki  
i antysowiecki. Organizacja została spenetrowana przez niemieckie Gestapo, a po aresztowaniu ks. L. Poeplaua 
kierowana przez agenturę. Po zabiciu agentów, organizacja rozpadła się. W 1944 r. została rozwiązana.  
Zob. R. Sierchuła, Miecz i Pług, „Dodatek Historyczny IPN. Nowe Państwo”, nr 9/2010, s. VIII. 
36 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 90, Raport o stanie „K” za okres 20 VII – 20 VIII 1943.
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politycznego w oddziałach, jak zauważano, byli oni zawsze członkami partii) jako redaktorów 
i cenzorów raportów oraz komunikatów, które potem ukazywały się w prasie komunistycznej. 
Autorzy raportu Referatu 999 podkreślali: Do charakteryzowanej w uprzednich raportach 
roli politruków dodać tu należy nową ich rolę, jako redaktorów odpowiedzialnych raportów GL. 
Przekazanie tych raportów komisarzom politycznym oddziałów – zawsze członkom partii, zapewnia 
cenzurę i odpowiednią redakcję oficjalnych komunikatów, publikowanych jako takie w prasie „K”. 
Zebrane w okresie sprawozdawczym oryginalne raporty dowódców GL [podkreślenie:  Waldemar 
Handke] wskazują na nikłe wyniki wykonywanej akcji i potwierdzają tym samym korzyści, jakie 
w sensie propagandy „K” może wyciągnąć z raportów terenowych, odpowiednio przepracowanych 
przez komisarzy politycznych na stopniu obwodu i okręgu37. 
 Jak wynika z dalszych zapisów raportu, antykomunistyczny kontrwywiad AK 
doskonale zdawał sobie sprawę z tego, kim byli „politrucy” i jaką rolę pełnili w oddziałach 
Gwardii Ludowej. Omawiając sytuację oddziału GL im. Tadeusza Kościuszki, tak pisano  
o roli „politruków”: Komisarz polityczny jest członkiem partii i posiada prawo informowania jej 
w każdej chwili o wszystkim, co uzna za właściwe, co jest zgodne ze zwyczajami panującymi na 
całym świecie. Obowiązkiem jego jest czuwanie nad spójnością ideową danej grupy – pomagają mu  
w tym, specjalnie w tym celu mianowani, delegaci polityczni na poszczególne oddziały38.
 Warto, na marginesie uwag dotyczących taktycznych aspektów działalności komunistów 
na polu wojskowym, przytoczyć zapis dotyczący wspomnianej organizacji „Miecz i Łan”, 
która została tak scharakteryzowana przez „Korwetę” w części szczegółowej raportu  
w dziale Ruch organizacyjny. Pisano: Organizacja „Miecz i Łan” jest utworzona pod auspicjami 
czerwonej armii, ściślej biorąc wywiadu. O ile zadaniem Gwardii Ludowej ma być bezpośrednia 
akcja bojowa, o tyle zadaniem MiŁ jest zmontowanie sieci łączności, transportu i zorganizowanie 
ludzi na bezpośrednim zapleczu frontu, jak również prowadzenie prac wywiadowczych; praca ta 
łączy się ze specjalnie mocno ostatnio prowadzoną akcją na terenie gastronomiczno-hotelarskim. 
Jednym z podstawowych założeń pracy jest współdziałanie komunistów niemieckich oraz innych 
z MiŁ. Odbywa się to głównie na terenie organizacji Todta, gdzie obecnie element jest przeważnie 
różnonarodowy, organizacji transportowej Stralo (Strassen Leitung Ost), składającej się z szoferów 
różnych narodowości oraz w służbie taborowej. Nie wszyscy Polacy z MiŁ orientują się, że służą 
bezpośrednio bolszewikom. Wielu traktuje MiŁ jako organizację polską. MiŁ, działając głównie 
w terenie, jest trudno uchwytny. Jedynym terenem w mieście, gdzie działa ta organizacja, to 
restauracje, a przede wszystkim hotele. Oficjalnie pieniędzy z Rosji MiŁ nie otrzymuje, miał więc, 
podobnie, jak i Gwardia Ludowa, zdobywać je sam39. Brak odniesień, nawet w komunistycznej 
historiografii z okresu PRL, do tej nazwy czy struktury, pozwala zakładać, że była ona właśnie 
niezrealizowanym w rzeczywistości propagandowym „pomysłem” komunistów. Miał on mylić 

37 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 40, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
38 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 43, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
39 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 41, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
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niezorientowanych, a w warunkach konspiracji było to zadanie ułatwione.
 Na przełomie 1943 r. i 1944 r. analitycy z Referatu 999 zwracali uwagę na wzmożoną  
[… ] szeroko zakrojoną – acz nie zawsze uwieńczoną wynikiem akcję koordynacyjną oddziałów GL, 
Batalionów Chłopskich i oddz. PAL-u w zakresie współpracy wojskowej w terenie40. Ten chwyt 
taktyczny, odnotowywany w środkach propagandy komunistycznej, miał pokazywać rosnące 
znaczenie komunistycznej wojskówki jako ośrodka, wokół którego grupują się i rozpoczynają 
wspólne działania dywersyjne różne ugrupowania podziemne. To znaczący, zauważony przez 
kontrwywiad AK, aspekt taktycznych działań komunistów na polu wojskowym. 

Propaganda Gwardii Ludowej

 Podstawowym narzędziem propagandowym wojskówki komunistycznej, odziaływującej 
zarówno na samych gwardzistów, jak i pośrednio na innych odbiorców, było pismo Gwardii 
Ludowej noszące tytuł Gwardzista. Tytuł pisma został przez komunistów skopiowany 
z pisma grup bojowych WRN (PPS w konspiracji). 
 Jednym z podstawowych elementów propagandy komunistycznej wojskówki było 
odwoływanie się do wspólnej walki z Niemcami. Znajdowało to swoje odbicie w prasie 
komunistycznej, także w prasie Gwardii Ludowej. Miało to dwojakie zadanie: z jednej strony 
służyło tworzeniu obrazu, w którym Gwardia Ludowa jest jednym z elementów wielkiego ruchu 
zbrojnego działającego przeciw Niemcom, obok innych organizacji: chłopskich oddziałów  
BCh, socjalistów, podziemnej armii (AK), a nawet narodowych (NSZ). W społeczeństwie 
miał tworzyć wrażenie troski komunistów o wspólną, skoordynowaną walkę z okupantem. 
Przykładem takiego działania był Apel, zamieszczony w numerze dwudziestym Gwardzisty41 
z 20 czerwca 1943 r., omówiony i cytowany w raporcie „Korwety”. Apel ten kończył się  
wezwaniem: Przeprowadzajmy wspólne działania. Opracowujmy wspólne plany uderzeń. 
Pomagajmy sobie wszelkimi sposobami. Tylko zjednoczeni w walce wyzwolimy Ojczyznę.  
Partyzanci oddziałów RPPS, bojowcy Batalionów Chłopskich, żołnierze sił zbrojnych w Kraju 
i Narodowych Sił Zbrojnych,  oficerowie, żołnierze niezwiązani organizacyjnie – stawajmy 
do wspólnej walki, wszyscy niech runą na wroga. Przyspieszy to zwycięstwo42. Zaraz jednak 
„Korweta” wskazuje w raporcie artykuł z następnego numeru tegoż samego komunistycznego 
tytułu prasowego, dotyczący akcji skierowanej przeciwko członkom GL. W artykule  
Zbrodniarzy pod sąd język jest już zgoła inny niż w omawianym Apelu. Komunistyczne pismo 

40 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 292, Raport o stanie „K” za okres 12 XII 1943 – 12 I 1944.
41 „Gwardzista”, pismo będące głównym organem prasowym Dowództwa Głównego Gwardii Ludowej”, 
a następnie Armii Ludowej. Wychodziło jako dwutygodnik, początkowo powielane, potem drukowane. Pierwszy 
numer ukazał się 25 V 1942 r., ogółem wydano 42 numery. Redaktorem naczelnym pisma byli m.in.: Józef 
Mrozek „Olek”, Michał Ekler „Michał”. Zob. S. Lewandowska, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-polityczna 
1939–1945, Warszawa 1982, s. 120.
42 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 51, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
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atakuje:  Ciemne, reakcyjne kreatury dostarczają do gestapo nazwisk gwardzistów, zdradzieckie 
sanacyjne ręce plamią się krwią mordowanych skrycie bojowników wolności. Ostatnio znów agenci 
reakcji zamordowali 2 gwardzistów w Kieleckim, a 5 osób, w tym 2 kobiety, niedaleko od Warszawy 
[…] To tylko sanacyjni agenci Hitlera strzelają zza węgła do walczących o wolność partyzantów43. 
Widać, że ten materiał skierowany był już do zwolenników – miał umocnić przekonanie, że to 
tylko gwardziści walczą, a inni „wbijają nóż w plecy…” 
 Kolejnym chwytem propagandowym, który miał oddziaływać na społeczeństwo było 
przemianowanie komunistycznej „wojskówki” Gwardii Ludowej na Armię Ludową. Nie 
uszło to uwadze analityków z Referatu 999, którzy w raporcie za letnie miesiące 1943 r. piszą  
o tym fakcie. W komentarzu „Korwety” zwraca się uwagę na to, co leżało u podstaw tej decyzji. 
Chodziło o wywołanie efektu propagandowego, który systematycznie realizowany miał 
wytworzyć oczekiwane efekty w świadomości społecznej. Raport podkreślał: Posunięcie tego 
rodzaju (tworzenie fikcyjnych ugrupowań pseudonarodowych z zachowaniem kadr własnych) 
pozostaje w całkowitej zgodzie ze znaną nam od dawna praktyką i teorią wojskowej taktyki 
Komiternu, którego rozwiązanie (jak to widać i w tym wypadku) jest jedynie przerzuceniem 
odpowiedzialności za przygotowanie rewolucji na egzekutywy partyjne poszczególnych krajów44. 
Kwestia utworzenia Armii Ludowej znalazła także jeszcze inne odniesienie, rzec można 
długofalowe, w raporcie „Korwety”. Autor zwraca uwagę na kolejny aspekt tego wydarzenia. 
Pisał: […] przez utworzenie nadrzędnej Armii Ludowej, obdarzonej polskimi dystynkcjami i pozorami 
organizacji Wojska Polskiego – postawić ogół przed faktem dokonanym, prezentując mu potężny 
odpowiednik korpusu Berlinga. Armia ta posiłkowana ewentualnie przez PAL, z którą pozornie 
łączy ją tylko nienawiść do polskiej reakcji – ma w ostatecznym swym celu próbę wyeliminowania 
PZP [Polski Związek Powstańczy, kryptonim AK] z układu sił polskich, pozbawienia go charakteru 
czołowego ich reprezentanta i usunięcia w konsekwencji przeszkody do ścisłego zbliżenia  
z Sowietami45. Z perspektywy dalszego biegu wydarzeń możemy powiedzieć, że raport „Korwety” 
doskonale przewidział cele działań komunistów z PPR i ich mocodawców z Kremla.
 Przy okazji omawiania działalności propagandowej Gwardii Ludowej należy wspomnieć 
o jeszcze jednym elemencie działań komunistycznych. Warto zwrócić uwagę na tworzenie  
w propagandzie obrazu jedynej, skutecznej i odnoszącej sukcesy organizacji bojowej, jaką miała 
być GL – w przeciwieństwie do innych organizacji, które miały „stać z bronią u nogi”. W obrazie 
tym chciano wytworzyć społeczny odbiór, w którym nikt poza Gwardią Ludową, ani ZWZ-AK,  
ani NOW, NSZ nie biją się, a robią to tylko komunistyczne bojówki spod znaku GL. 
Jednym z elementów tworzenia takiego obrazu była sprawa, którą wówczas trudno było  
szybko i skutecznie wyjaśnić czy wyprostować: przypisywanie sobie przez komunistów akcji, 

43 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 53, Raport o stanie „K” za okres 20 VI – 20 VII 1943.
44 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 79, Raport o stanie „K” za okres 20 VII – 20 VIII 1943. 
Raport odwołuje się do instrukcji z wewnątrzpartyjnego Okólnika z 28 lipca 1943 r. 
45 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 80, Raport o stanie „K” za okres 20 VII – 20 VIII 1943.
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zakończonych sukcesem, których autorami byli żołnierze podziemia niepodległościowego. 
Zwracali już na to uwagę autorzy Tajnego oblicza GL i AL…, którzy zaprezentowali jeden 
z komunikatów sztabu GL (nr 21 z 9 IX 1943 r.), zamieszczony na łamach Gwardzisty, 
w którym to komunistyczna „wojskówka” przedstawiła jako swoją akcję z początków sierpnia 
tego roku, w której oddział BCh dokonał udanej akcji na niemiecki areszt w Kozienicach. 
Było to klasyczne „przywłaszczenie” cudzych sukcesów46. Na podobny proceder wskazał Lech 
Kowalski, który przytoczył podobne zdarzenie: przywłaszczenie przez GL akcji oddziałów 
Armii Krajowej pod kryptonimem „Wieniec” z nocy z 7 na 8 października 1942 r. Komuniści 
zaraportowali o tym do Kominternu47. Jak widać w propagandzie, do której komuniści 
zawsze przywiązywali ogromną wagę, każdy chwyt był dopuszczalny, jeśli służył realizacji 
konkretnych zadań z zakresu inżynierii społecznej. Nie przypadkiem więc „Korweta” kończy to 
omówienie wnioskiem ogólnym: Nad wszystkim jednak przeważają wysokiej miary pociągnięcia 
natury polityczno-taktycznej i propagandowej, które doprowadziły do zmontowania w zasadzie 
dwóch, w praktyce zaś pewnego okresu jednej już tylko armii polityczno-klasowej, gotowej  
do podjęcia domowej wojny. Reasumując powyższe muszę w imieniu służby stwierdzić stan 
niezwykle wysokiego napięcia i bardzo poważnego zagrożenia polskiej racji stanu ze strony 
„K” oraz koniunkturalnie związanych z nimi w chwili obecnej wojskowych formacji lewicy  
socjalistycznej i jej popleczników48. 
 Ważnym elementem propagandowym, mającym podbudowywać obraz komunistycznego 
„wojska w podziemiu” było ustanowienie własnego odznaczenia wojskowego, które 
przeciwstawiano polskim odznaczeniom z okresu międzywojennego. Rozkazem Dowództwa 
Głównego Gwardii Ludowej z 1 stycznia 1944 r. ustanowiony został Krzyż Grunwaldu, 
odznaczenie nawiązujące do tradycji grunwaldzkiej i odwołujące się do solidarności 
słowiańskiej. „Korweta” zauważyła to i odnotowała w swoim raporcie. Zacytowano  
w raporcie fragment rozkazu o ustanowieniu tego odznaczenia: Roku 1410 w dzień 15 lipca 
rozegrał się wielki bój. Przyniósł on zwycięstwo zjednoczonym walką Polakom, Litwinom, Czechom, 
Rusinom, Rosjanom nad zaborczym wrogiem – niemieckim zakonem Krzyżaków. Grunwald. Przez 
wieki stał się symbolem Słowian, pomnikiem naszej sławy orężnej, hasłem nieustępliwej walki  
o każdy próg, walki zbrojnej o wyzwolenie. Wrósł w serce narodu49. Warto zauważyć i podkreślić, 
że analitycy „Korwety” bardzo dobrze zdawali sobie sprawę z tego, że komuniści, tworząc 
odrębną tradycję, a także odrębne odznaczenia bojowe, kładą podwaliny pod zanegowanie 

46 Zob. Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, wyb. i oprac. M. J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Żebrowski, 
t.1, Burchard Edition, Warszawa 1997, s. 144, tam też odsyłacz bibliograficzny do akt: AAN, sygn. 191/XXIII-2,  
k. 44 (maszynopis), Raport Nr. 21. Okręg Nr. 5 z 9 IX 1943 r. Autorzy omawiają też powojenne „przywłaszczenia” 
akcji, dokonane już przez komunistycznych historyków (M. Turlejska, S. Skwarek), np. najsłynniejszej akcji 
oddziału NSZ „Tarzana” na gen. K. Rennera, s. 144–146. 
47 Zob. L. Kowalski, Depesze Dymitrow-Nowotko-Finder. Korzenie, Życie Warszawy z 16–17 XI 1991 (dodatek 
Historia i Życie nr 24 (103), s. 9).
48 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 81, Raport o stanie „K” za okres 20 VII – 20 VIII 1943.
49 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 297, Raport o stanie „K” za okres 12 XII 43 – 12 I 1944.
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całej tradycji Wojska Polskiego z jego kartami chwały, opartą o Cud nad Wisłą 1920 r. 
i najwyższe odznaczenia wojenne: order Virtuti Militari i Krzyż Walecznych, ustanowiony 
na pamiątkę 1920 r. Jak pokaże przyszłość, tak właśnie się stało. Ludzie prof. Chrostowskiego 
mieli rację. Order Krzyża Grunwaldu stał się w rządzonej przez komunistów PRL głównym 
odznaczeniem wojskowym. Formalnie nadawanie Krzyża Grunwaldu zakończono w 1992 r., 
nie przyjmując tego odznaczenia do systemu polskich odznaczeń50. 

Związki Gwardii Ludowej z Sowietami

 Od samego początku raporty „Korwety” odnotowywały ścisłe związki działalności 
wojskowej komunistów spod znaku PPR z Sowietami, z ich grupami dywersyjnymi, 
zrzucanymi na zaplecze frontu. Już w raporcie za kwiecień – maj 1942 roku znalazł się opis 
charakterystycznego działania bolszewickich dywersantów. W części szczegółowej w pkt V 
Partyzantka i sabotaż w terenie znajduje się opis podkreślony przez „Korwetę”: 5 maja o godz. 
15 przybyło około 50 uzbrojonych bolszewików na stację kol[ejową] pod lasem. Grupa ta zażądała 
od maszynisty stojącego na stacji pociągu (załadowanego zbożem), by odczepił on parowóz  
i skierował go następnie na zdążający pociąg z amunicją. Do maszynisty Polaka zwrócono się  
ze słowami: „czy znasz wodza Sikorskiego i jego rozkazy”. Wobec odmowy maszynisty, zastrzelono 
go 3 strzałami. Ponieważ kierownik ruchu nie umiał uruchomić parowozu, obsługa zaś pociągu 
uciekła – dywersanci ograniczyli się do spalenia 4 wagonów ze zbożem, po czym wycofali się  
do lasu. W 2 godziny po tym, przybyła na miejsce żandarmeria niemiecka oraz oddział złożony  
z b. jeńców sowieckich. Dochodząc do skraju lasu, otrzymali serię strzałów z RKM (1 zabity,  
2 rannych), po czym wycofali się. Aresztowano w następstwie kilku włościan z sąsiedniej wsi  
za rzekome użyczenie noclegu dywersantom”. Autor raportu dodał tu przypis: „W relacji „K” 
wypadek ten uległ wyolbrzymieniu: chwalą się oni wysadzeniem 2 (!) pociągów z amunicją  
i materiałami sanitarnymi. Przytaczam tę wersję jako charakterystyczny przykład „powiększających 
szkieł” propagandy „K”51. 
 W raporcie z jesieni 1942 r. wskazywano na kłopoty z utrzymaniem prosowieckich 
nastrojów w szeregach komunistycznej wojskówki. Postacią z kierownictwa PPR i GL,  
pojawiającą się w raportach Referatu 999, która miała temu zapobiegać, był członek, jak  
to określono, Centralnego Dowództwa GL noszący pseudonim „Franek”52, który próbował 
zażegnać kłopoty za pomocą swoistej lustracji szeregów warszawskiej GL. Wspominał o tym  

50 Zob. art. 2 ustawy z dnia 16 października 1992 r. Przepisy wprowadzające ustawę o orderach i odznaczeniach, 
uchylające przepisy o tytułach honorowych oraz zmieniające niektóre ustawy (Dz.U. z 1992 nr 90). To też 
symptomatyczny znak, jak długo trzeba było czekać, by pozbyć się tego komunistycznego znaku.
51 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 42, Raport o stanie „K” za okres 20 IV – 20 V 1942.
52 Prawdopodobnie chodziło o Franciszka Jóźwiaka ps. Franek, o którym Piotr Gontarczyk pisał, że jego 
kontakty … z różnymi siatkami wywiadu sowieckiego, jego silna pozycja w komunistycznej konspiracji, a także fakt, 
iż miał on możność dysponowania ludźmi tak z PPR-GL, jak i NKWD, wydają się wskazywać na jego bliższe kontakty 
z tą drugą organizacją. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do władzy 1941–1944, Warszawa 2003, 
s. 100, przyp. 31. 
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raport za wrzesień-październik 1942 r., przy okazji omawiania sprawy lustracji GL na terenie 
Warszawy, w ramach której próbowano zdyscyplinować szeregi wojskówki PPR. Podsumowano 
to w raporcie konkluzją: [… ] nastroje pro-sowieckie na terenie Warszawy słabną, a PPR jako partia 
polityczna nie jest zdolna do przelania masy propagandy sowieckiej, centralne D-two GL dąży za 
wszelką cenę do podniesienia dyscypliny wojskowej, usprawnienia pracy dzielnic, postawienia 
tą drogą PPR na stopę wojenną53. Konstatacja ta wskazuje wyraźnie na bezpośrednie związki 
kierownictwa Gwardii Ludowej z jej sowieckimi mocodawcami, i to tymi spod znaku 
sowieckiego wywiadu. Znajdowało to odbicie także w kartotece „Korwety”, w której pojawiały 
się zapisy dotyczące sowieckich agentów, działających w strukturach komunistycznych,  
w tym w strukturach wojskowych. Tak było np. w odniesieniu do Józefa Małeckiego, którego 
opisano następująco: Małecki Józef. Wzrostu wysokiego, twarz zmęczona, ciemny blondyn, długie 
ręce. Ukończył szkołę podoficerską w Polsce, wyższe studia wojskowe w Moskwie, szczególnie  
wyznaje się w regulaminach wojsk. i broni. B. wybitny wojskowiec KC KPP, odsiadywał wyrok  
sądowy z „Piorunem”, wybitny działacz komun., działający w górach „Sikorszczyzny”, 
posiada duże kontakty w prawicowych org. wojsk. (Korwin-X.42)54. Rozpracowanie tego 
wybitnego działacza komunistycznego, jeszcze z KPP, i wskazanie jego powiązań  
z Sowietami pokazuje, iż w kontrwywiadzie AK dobrze zdawano sobie sprawę z tych 
bezpośrednich związków ze strukturami sowieckiego wywiadu. Takich wskazań, 
dotyczących sowieckich agentów, znajduje się w kartotece „Korwety” więcej. Trudność 
polega na tym, że większość z tych kart dotyczy osób identyfikowanych czy to  
z fałszywych danych, którymi się posługiwali, czy też wyłącznie z pseudonimu. Podobnie było 
z człowiekiem występującym w kartotece Referatu 999 pod pseudonimem Gorkij, którego 
nazwisko przewija się na wielu kartach odnoszących się do sytuacji we Lwowie55. 
 W kolejnym raporcie „Korweta” informowała o tarciach pomiędzy PPR a GL. Warto to 
odnotować, bowiem jak pokazały późniejsze wydarzenia były to ważne i celne obserwacje.  
Pisano: Ważkim zjawiskiem są tarcia zarysowujące się coraz wyraźniej między GL a PPR. PPR 
reprezentuje stanowisko stalinowskie, tzn. rewolucji niesionej na bagnetach armii socjalistycznej 

53 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 176, Raport Korwety o stanie „K” za okres 20 X  
– 20 XI 1942. 
54 AIPN BU, 3536/1, k. 1169. Dot. Józef Sęk-Małecki, właśc. Józef Małecki ps. Sęk, Mobilizator (1902–1970, 
działacz komunistyczny, pracownik centralnej „techniki” KPP, sekretarz KO KPP w Poznaniu i Siedlcach.  
Po klęsce 1939 r. wstąpił do sowieckiej milicji w Brześciu, a na początku 1940 r. wyjechał w głąb ZSRS do pracy  
w kopalni. Aresztowany pod koniec 1940 r., jesienią 1941 r. związał się z NKWD. W marcu 1942 r. został 
przerzucony do Polski w grupie mającej stanowić zaczątek jednej z siatek NKWD w Warszawie. Równocześnie  
w Sztabie Głównym GL jako kierownik Wydziału Mobilizacyjnego Sztabu Głównego GL. Od lipca do grudnia  
1943 r. dowodził radomsko-kieleckim Obwodem GL. W AL był szefem Oddziału III Zaopatrzenia i uzbrojenia  
w Sztabie Głównym GL. Od lipca 1944 r. p.o. z-cy szefa Sztabu Głównego AL. Uczestnik powstania warszawskiego 
(dowódca AL w Śródmieściu), od 18 sierpnia 1944 r. szef Sztabu Połączonych Sił Zbrojnych AL, PAL i KB.  
Po powstaniu wyszedł z Warszawy z ludnością cywilną. W listopadzie 1944 r. został pułkownikiem,  był zastępcą 
komendanta głównego MO, w latach 1945–1950 współorganizator ZBOWiD. Od 29 grudnia 1945 r. był posłem  
do KRN (PPR), w 1962 r. Prezesem Zarządu Głównego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych. Zob. Polski 
Słownik Biograficzny, t. XIX, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974
55 Zob. AIPN BU 3536/1, k. 443. 
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ZSRR w przeciwstawieniu definicji Lenina – autonomii rewolucyjnej każdego narodu. Stąd  
wypływa konieczność traktowania Gwardii jako zaczątku wojsk pomocniczych czerwonej armii,  
nie zaś jako kadry rewolucyjnej armii polskiej56. Ta konstatacja jest szczególnie ważna 
w perspektywie dalszego przebiegu wojny i zmiany sytuacji militarno-politycznej na 
okupowanych ziemiach polskich. Jak pokazała faza wojny, w której sowiecka Armia Czerwona 
wkroczyła na ziemie polskie, przewidywania „Korwety” co do roli GL (AL) spełniły się, 
pokazując, że całe działanie PPR i jej „wojskówki” nastawione było na wspieranie Sowietów  
i ich armii.

Wywiad Gwardii Ludowej – schemat Instrukcji Wywiadowczej 

 Strukturą, której warto poświęcić parę słów jest wywiad Gwardii Ludowej, który był 
budowany równolegle do struktur terenowych komunistycznej wojskówki. W listopadzie 
1942 r. powołano do życia Wydział II Informacyjny, czyli strukturę kontrwywiadowczą  
i wywiadowczą w ramach sztabu GL. Jak pisze R. Terlecki, Wydział Informacyjny GL stanowił 
ekspozyturę wywiadu sowieckiego. Do tej struktury należało m.in. zbieranie wiadomości 
o Armii Krajowej i innych strukturach Polskiego Państwa Podziemnego57. Potwierdzeniem 
zainteresowania polskim podziemiem niepodległościowym jest fakt, iż w „referacie informacji 
polskiej” pracowało w grudniu 1943 r. pięć osób, zaś w „referacie informacji niemieckiej”... 
dwie osoby58. 
 Konstatację o związkach wywiadu GL z Sowietami potwierdza kartoteka „Korwety”, 
w której znajdują się karty sowieckich agentów, którzy zostali na tereny okupowanej GG 
przerzuceni drogą lotniczą. Tak było w przypadku jednego z wywiadowców komunistycznego 
wywiadu, którego karta znalazła się w kartotece Referatu 999. Znajdujemy tam następujący 
zapis: Arciszewski Mikołaj [Zamieszkały:] Al. Niepodległości 130 m. 9. Zrzut w m[iesią]cu VII 1941 
w okolicy Piotrkowa, narodowość polska, b.[yły] dziennikarz w Gdyni, gdzie wydawał „Torpedę”, 
później „Dziennik Gdyński” (?). Notowany przez władze polskie za jego radykalne wypowiedzi. 
W Warszawie pod podanym adresem zameldowany jako Brzeziński Jan Henryk. Pracuje dla O.2 
Sztabu Sowieckiego i przez niego jest finansowany. Zakres pracy: wywiad polityczny i wojskowy 
na rzecz Sowietów. Kontakty z PPR przypadkowe i luźne via O.259. Mamy tu postać jednego 
z tych, których potem, w okresie rządów PPR i PZPR, kreowano na „asów” komunistycznego 

56 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 201, Raport Korwety o stanie „K” za okres 20 IX 
– 20 X 1942.
57 R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczeństwa w Polsce 1944–1990, Kraków 2007, 
s. 17–18. Zob. także P. Kołakowski, Pretorianie Stalina. Sowieckie służby  bezpieczeństwa i wywiadu na ziemiach 
polskich 1939–1945, Warszawa 2010, s. 230–232, także Spod czerwonej gwiazdy. O podziemiu komunistycznym 
– z Piotrem Gontarczykiem, Mariuszem Krzysztofińskim i Januszem Marszalcem rozmawia Barbara Polak, 
Biuletyn IPN, 2006, nr 3-4, s. 21.
58 Zob. P. Kołakowski, Pretorianie Stalina. Sowieckie służby bezpieczeństwa i wywiadu na ziemiach polskich 
1939–1945, Warszawa 2010, s. 274, przyp. 184. Tam przywołanie dokumentu z archiwum GL.
59 AIPN BU 3536/1, k. 51. 
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wywiadu, a w rzeczywistości był to agent sowiecki pracujący na potrzeby Armii Czerwonej60.
 Komuniści działalność wywiadowczą prowadzili wielotorowo. Można powiedzieć, 
śledząc informacje zawarte w raportach „Korwety”, że kontrwywiad AK rozróżniał wywiad 
realizowany przez GL od wywiadu ściśle politycznego. Kontrwywiad Armii Krajowej posiadał 
także informacje o tworzeniu i zadaniach komunistycznej struktury wywiadu politycznego. 
Oprócz wywiadu GL, prowadzili też wywiad polityczny, który był umiejscowiony w strukturach 
PPR. Już w raporcie za listopad i grudzień 1942 r. znalazły się informacje dotyczące 
komunistycznej działalności wywiadowczej. Odnotowano tam, że […] w skład każdego Komitetu 
Dzielnicowego, w ramach Wydziału Wojskowego – wchodzi wywiadowca, którego zadaniem 
jest zbieranie informacji ze swego terenu. Zainteresowanie – to sprawy wojskowe, gospodarcze  
i polityczne. Szczególnie istotne, co podkreślali analitycy „Korwety” były zadania polityczne,  
do których zaliczano [... ]śledzenie innych organizacji, notowanie członków i ich adresów (szczególny 
nacisk położony jest na stwierdzanie danych przywódców), by w należytym czasie odpowiednich 
ludzi unieszkodliwić61. Warto podkreślić ostatnie słowa tego cytatu – bo pokazuje to, jakie były 
prawdziwe cele komunistów. I potem, gdy już objęli władzę, cele te realizowali, w różnych 
formach. 
 Oddzielnego omówienia wymaga sprawa62 Schematu Instrukcji Wywiadowczej Gwardii 
Ludowej, dokumentu zdobytego przez wywiadowców kontrwywiadu antykomunistycznego 
i dokładnie omówionego w raporcie „Korwety”. Dokument ten miał ogromne znaczenie dla 
kontrwywiadu podziemnych sił zbrojnych, bowiem potwierdzał wszystkie te zagrożenia,  
na które od samego początku wskazywał szef Referatu 999 prof. Stanisław Ostoja Chrostowski. 
 W związku z wagą tego dokumentu analitycy Referatu 999 poświęcili mu sporo uwagi. 
Schemat Instrukcji został przytoczony w całości – umieszczony w części szczegółowej (B) 
raportu za okres od 20 sierpnia do 12 października 1943 r.  Instrukcja dokumentowała istotę  
zagrożenia, jakie dla całego podziemia niepodległościowego niósł rozwój ruchu 
komunistycznego. 
 Autor raportu rozpoczyna omówienie tego arcyważnego dokumentu od następującej 
konstatacji: W ostatnim czasie coraz intensywniejszą pracę prowadzi nowopowstały Wydział 

60 Mikołaj Arciszewski, ps. Michał (1908–1943), rysownik, dziennikarz, uczestnik wojny obronnej 1939 r., 
po wrześniu przedostał się na Litwę. Następnie w wyniku zajęcia Litwy przez ZSRS internowany, członek 
grupy oficerów „Lewica Demokratyczna” i jeden z inicjatorów „Memoriału do Naczelnego Dowództwa Armii 
Czerwonej” z propozycją udziału internowanych oficerów polskich we wspólnej walce z Niemcami. Po układzie 
Sikorski-Majski nie wstąpił do Armii Polskiej w ZSRS tylko wybrał drogę współpracy z ZSRS. Dowódca 
pierwszej 5-osobowej grupy specjalnej „Michała” zrzuconej na terenie Polski ze wschodu – twórca sieci 
wywiadowczej pracującej na rzecz Armii Czerwonej, ujęty przez Niemców 25 lipca 1942 r., więzień Pawiaka. 1 maja 
1943 r. rozstrzelany na terenie getta w Warszawie. Zob. Encyklopedia II wojny światowej. MON, Warszawa 1975, 
S. Cenckiewicz, Długie ramię Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943–1991, Poznań 2011, s. 55–56.
61 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty grudzień 1941 – maj 1943, Warszawa 2020, s. 251, Raport Korwety o stanie „K” za okres 20 XI 
– 20 XII 1942.
62 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 123, Raport o stanie „K” za okres 20 VIII – 12 X 1943. 
Kompletny tekst Instrukcji znajduje się na s. 169–179.
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Informacyjny. Jego członkowie są przeważnie na całkowitym utrzymaniu Partii (otrzymują 
po parę tysięcy mies. plus zwrot kosztów rzeczowych)63. Podkreśla się w tym miejscu to, 
co szczególnie istotne: członkowie Wydziału Informacyjnego są na całkowitym utrzymaniu 
partii komunistycznej – można wnioskować, że to podkreślenie znaczenia tej komórki.
 Raport podkreśla, że w Instrukcji jest istotny moment, na który odbiorcy raportu winni 
zwrócić szczególną uwagę: podział zadań nowej struktury komunistycznej wojskówki. 
Wskazuje, że Instrukcja dzieli pracę wywiadowczą na dwa odcinki: niemiecki i szczególnie 
istotny z punku widzenia kontrwywiadu – odcinek polski. Analitycy „Korwety” kładą nacisk  
na znaczenie i zagrożenie płynące dla polskiego ruchu niepodległościowego ze strony  
wywiadu komunistycznego Gwardii Ludowej. Jak zapisano: Na odcinku polskim WI 
ma rozpracować następujące punkty: 
a) siłę wojskowych organizacji i ich rodzaj, 
b) ideowe nastawienie tych organizacji,
c) wartość elementów poszczególnych organizacji wojskowych (karierowicze, maruderzy, ludzie 
pewni), 
d) nastawienie organizacyjne poszczególnych grup wojskowych do wojny, 
e) strukturę organiz.[acyjną] danych jednostek wojskowych, 
f) stosunki osobowe (stanowiska, adres, zawód etc.), 
g) stan uzbrojenia, 
h) źródła zakupu broni, 
i) działalność grup bojowych, wysyłka grup przeciw oddziałom GL. 
Z działalnością wywiadu W[ydziału] I[nformacyjnego] wiąże się organicznie działalność NKWD 
na terenie Polski64.
 Kontrwywiad Armii Krajowej, doskonale rozpoznając tworzoną strukturę, wskazywał  
na jeszcze jeden aspekt tego dokumentu, powołującego wywiad Gwardii Ludowej. Podkreślono 
to w ostatnim zdaniu powyższego cytatu, że działalność Wydziału Informacyjnego Komendy 
Gwardii Ludowej jest organicznie związana z działalnością wywiadowczą sowieckiego NKWD 
na terenie okupowanej Polski. 
 W samej Instrukcji znajdowały się szczegółowe wskazania, jakiego rodzaju informacje 
dotyczące polskich organizacji niepodległościowych winny być obiektem zainteresowania 
komunistycznego wywiadu. Znajduje się tam następujący passus: Jeśli chodzi o strukturę 
organizacji musi być ustalone co następuje: a) w jakich kołach organizacja posiada swe główne 
wpływy (mieszczaństwa, robotników, chłopstwa, ziemian, dawniejszej biurokracji) i ocena jej siły 
liczbowej, b) środki finansowe, czy pochodzą ze składek członkowskich, czy mają także subwencje 
pochodzące z zewnątrz, c) przejawy działalności na zewnątrz (kolportaż wydawnictw prasowych, 

63 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 123, Raport o stanie „K” za okres 20 VIII – 12 X 1943.
64 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 175. Raport o stanie „K” za okres 20 VIII – 12 X 1943. 
Schemat instrukcji wywiadowczej.  
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plakaty i inne akcje uliczne), d) regularnie ukazujący się organ prasowy, w szczególności ilość 
kolportowanych egzemplarzy, wysokość nakładu, e) ideowa i bojowa aktywność członków,  
f) popularność i sympatie wśród miejscowej ludności65.
 Szczególne zagrożenie ze strony komunistycznego wywiadu wzmacniały, zawarte  
w Instrukcji, zadania związane z rozpracowywaniem i gromadzeniem danych osobowych ludzi 
związanych z polskim ruchem niepodległościowym. To, jak wiadomo, dawało ogromny zasób 
informacji przydatnych potem, gdy PPR stał się siłą rządzącą w powojennej Polsce, znajdującej 
się pod dominacją sowiecką. 
 Jak z przedstawionego omówienia widać, analitycy Referatu 999 od samego początku 
istnienia komunistycznej „wojskówki” (Gwardii Ludowej, a potem Armii Ludowej), 
doskonale odczytywali podstawowe zadania tej organizacji konspiracyjnych bojówek partii  
komunistycznej i jej struktur wywiadowczych. Rozpoznając GL kontrwywiad AK zwracał 
szczególną uwagę na powiązania Wydziału Informacyjnego GL z sowieckim wywiadem. 
Warto zwrócić uwagę, że już od końca 1942 r. „Korweta” w swych raportach zwracała 
uwagę kierownictwu Armii Krajowej na zagrożenia płynące właśnie ze strony Wydziału 
Informacyjnego Sztabu Gwardii Ludowej.

65 „Korweta” – Referat 999 Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II Komendy Głównej Armii 
Krajowej. Raporty maj 1943 – luty 1944, Warszawa 2020, s. 170, na której znajduje się nakaz, aby Wydział 
Informacyjny GL rozpracowywał ludzi zaangażowanych w podziemiu niepodległościowym: […] stosunki osobowe 
(jacy ludzie stoją na kierowniczych stanowiskach, jakie mają poglądy, nastawienie. Nazwiska, adresy, zawód  
itd. (szyfrowane) [...].
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Ikonografia
Fotografie pracowników 
Referatu 999 „Korwety”
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Stanisław Ostoja-Chrostowski „Korweta”, „Dyrektor”, „Kotwica”, szef Referatu 999.

Jerzy Sienkiewicz „Doktor Jerzy”.
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Wanda Zawidzka-Manteuffel „Wanda”.

Władysław Siła-Nowicki „Stefan”, „Adam”.
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Władysław Niedenthal „Karol”.

Zbigniew Bartłomiej Piasecki „Koniferynka”.
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Ikonografia
Przykłady kart osobowych 

z kartoteki Referatu 999 „Korwety”
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Ikonografia
Fragmenty raportów

Referatu 999 „Korwety”
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 IX-20 X 1942”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 IX-20 X 1942”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 X-20 XI 1942”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 X-20 XI 1942”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 X-20 XI 1942”.



50

Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 II-20 III 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 II-20 III 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 II-20 III 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 20 VIII-12 X 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 12 X-12 XI 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 12 X-12 XI 43”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 12 XII 43-12 I 44”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres 12 XII 43-12 I 44”.
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Fragment „Raportu o stanie „K” za okres od dnia 12 I 44 do dnia 12 II 44”.




