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Marek Swierczek

Rolf-Dieter Miiller, Wspdlny wrog. Hitlerowskie Niemcy i Polska
przeciw Zwiqzkowi Radzieckiemu!'

Praca Rolfa-Dietera Miillera stoi w opozycji do catej dotychczasowej narracji pol-
skiej historiografii dotyczacej przyczyn wybuchu wojny $wiatowej. Poniewaz autor jako
zawodowy historyk opart zawarte w niej tezy wytacznie na dokumentach i dajacych si¢
zweryfikowac¢ faktach, ksiazki nie da si¢ odrzucié¢, osmieszajac jako alternatywne ,,histo-
ryjki spiskowe”. Unika on w swojej ksiazce ocen i stawiania hipotez, co jeszcze bardziej
utrudnia krytyke prezentowanych tresci.

Autor przede wszystkim konfrontuje czytelnika z datami i cytatami z oficjalnych
dokumentdw, przy czym (co wazne) umieszcza je wszystkie w szerszym konteks$cie hi-
storycznym, kreslac przy tym ich tlo ideologiczne. Dzigki takiemu zabiegowi udowad-
nia, ze nie byly to wydarzenia przypadkowe, lecz wynikaty z jasno sprecyzowanych
celow strategicznych, zawartych zarowno w kluczowych pracach ideologéw nazizmu,
jak i w oficjalnych dokumentach III Rzeszy.

W swojej ksiazce Miiller stawia nieskomplikowana, a przez to tatwa do zweryfiko-
wania tezg, ze Hitler — od momentu dojscia do wladzy az do marca 1939 r. — byt zywo
zainteresowany $cistym sojuszem z Rzeczpospolita Polska, agresja na RP we wrzesniu
1939 r. byta za$ jedynie skutkiem ostatecznego odrzucenia przez rzad polski propozycji
koalicji, co blokowato strategiczne plany nazistow.

W mysli politycznej Hitlera, ktéra wytozyt jednoznacznie w Mein Kampf, rolg
gtéwnego wroga odgrywal Zwiazek Radziecki. Sowiecka Rosja byla dla Hitlera zarow-
no panstwem, ktore nalezalo zniszczy¢ jako panstwo komunistyczne rzadzone przez
zydowskich komisarzy, jak i sposobem na rozwiazanie problemoéw gospodarczych III
Rzeszy dzigki podbojowi Ukrainy, zajgciu terenéw roponosnych na potudniu oraz posze-
rzeniu niemieckiej strefy wplywow na pélnocnym wybrzezu Morza Baltyckiego.

Na skutek utozsamiania antykomunizmu z antysemityzmem oraz kolonialnym
ideom stworzenia germanskiego imperium na gruzach ZSRR Hitler od poczatku lat 20.
XX w. az do swej decyzji o rozpoczgceiu operacji Barbarossa obsesyjnie dazyt do likwi-
dacji Rosji. Poczatkowo jego idee mialy defensywny charakter, czego skutkiem bylo
miegdzy innymi podjecie decyzji o budowie systemu fortyfikacji Ostwall, ale szybko
przybraty one drapiezny, zaborczy charakter.

Przytoczone przez Miillera fragmenty wystapien Hitlera i jego wspotpracownikow,
plany wojenne Reichswehry i dokumenty niemieckiego MSZ nie pozostawiaja w tym
wzgledzie watpliwosci: Hitler konsekwentnie dazyt do wojny z ZSRR. Wojna ta mia-
ta zagwarantowac istnienie tysiacletniej Rzeszy, bedac zarazem okazja do tego, aby za
jednym zamachem zada¢ decydujacy cios gtéwnym wrogom cywilizacji germanskiej —
komunizmowi i Zydom.

Nawet jezeli przyjmie sig, ze wizje Hitlera byly paranoicznym majaczeniem, to nie
sposob odmoéwi¢ mu logiki we wprowadzaniu ich w zycie. Hitler bowiem byt §wiadomy
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tego, ze do podboju ZSRR potrzebuje Polski. Wynikalo to z geopolityki: II RP lezata do-
ktadnie pomigdzy Rzesza a jej ideologicznym wrogiem, tak samo jak Prusy Wschodnie
(jedyna prowincja Rzeszy, z ktérej mozna byto poprowadzi¢ natarcie na przeciwnika),
ktére byly odcigte od Niemiec ziemiami nalezacymi do Polski. Hitler wyciagnal z tego
jedyny logiczny wniosek: bez Polski cato$¢ ideowych zatozen nazizmu nie mogla by¢
zrealizowana. W pewnym sensie Polska stanowita klucz do wszystkiego, co rodzito si¢
w umysle Fiihrera, np. o niemieckich latyfundiach na Ukrainie czy miastach-patacach
budowanych przez jego nadwornego architekta Alberta Speera.

W dodatku, co podkresla Miiller (a takze inni niemieccy autorzy), Hitler nie od-
czuwal wrogosci do Polakow. Miat o nich dobre zdanie z czaséw, gdy obserwowat pol-
skich politykow w austriackim parlamencie, szanowatl réwniez Jozefa Pitsudskiego za
jego zwycigstwo nad bolszewikami w 1920 r. P6zniej, w czasie wojny z ZSRR, poglady
Hitlera ulegly radykalizacji i dat si¢ on ponie§¢ nienawisci rasowej, chcac zniszczy¢
Zydow, a ze wszystkich Stowian zrobi¢ niewolnikow, ale w latach 30. XX w. daleko
mu byto jeszcze do szalenstwa lat 40. 1 — jak twierdzi Miiller — szczerze chciat widzie¢
w Polakach sojusznikéw w wyprawie przeciwko Rosji.

Autor opisuje kolejne fazy zabiegdw dyplomacji niemieckiej o Polske: od poczat-
kowego pragnienia wspolnej antykomunistycznej krucjaty az do znacznie skromniejszej
w stosunku do pierwotnych planow proby wymuszenia na Polakach zgody na ,,korytarz”
i weielenie Gdanska, czyli na kroki, bez ktérych niemozliwe byto przeprowadzenie ope-
racji wzigcia w kleszcze armii sowieckich, chronigcych zachodnich granic imperium
Stalina.

Miiller cytuje wypowiedzi Hitlera i jego dyplomatow, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze Niemcy chcialy silnej Polski, najpierw jako szafica przeciwko Rosji, po-
tem jako sojusznika, oraz ze od przejecia wladzy przez faszystow w 1933 r. az do mar-
ca 1939 r. bezustannie zabiegal o Polske¢ jako o wazne ogniwo w budowanym froncie
przeciwko ZSRR. Przy czym, co wazne dla zrozumienia narracji autora, propozycje
Niemiec nie byly wcale dla Polski niekorzystne. Rzad niemiecki bowiem proponowat
uznanie zachodniej granicy RP (co przekreslato podstawy calej polityki wschodniej Re-
publiki Weimarskiej), traktat pokojowy na 25 lat oraz koncesje terytorialne na Ukrainie,
w Czechostowacji oraz na Litwie. W my$] dwczesnej polityki niemieckiej II RP mo-
gla odtworzy¢ granice przedrozbiorowe, stajac si¢ regionalnym mocarstwem potrzeb-
nym Niemcom jako element rownowagi na terenach, jakie zamierzali podbi¢. Z takimi
ofertami przyjezdzali do Polski zar6wno minister spraw zagranicznych Joachim von
Ribbentrop, jak i sam Herman Goring, ktéry podczas corocznych polowan od 1935 do
1938 1. ponawiat te propozycje. Miiller na podstawie dokumentéw utrzymuje, ze jeszcze na
poczatku 1939 r. Hitler wciaz wierzyt w mozliwos¢ porozumienia si¢ z Polakami i dopiero
po 26 marca 1939 r., kiedy to wladze polskie oficjalnie odrzucity zadania niemieckie, podjgto
decyzje o wojnie.

Kazda z tez Miillera jest udokumentowana i znajduje odbicie w zrddtach. Krytyka
jego ksiazki polega na powatpiewaniu w szczero$¢ intencji Hitlera, ale argumenty ad
personam od zawsze byly uwazane za chwyt demagogiczny i trudno je traktowac jako
element dyskursu naukowego. Co od faktow Miiller, jak si¢ wydaje, ma racjg. Hitler
traktowal komunizm jako gléwnego ideologicznego wroga, ktérego zniszczenie mogto
zagwarantowa¢ rozwoj gospodarczy Niemiec. Zeby to osiagna¢, musial doj$¢ do po-
rozumienia z Polska, ktora odgradzata go do Rosji, a gdy to si¢ nie udalo, zlikwido-
wat t¢ przeszkodg, przy okazji wiklajac si¢ w wojng z Zachodem, ktory byt wezesniej
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traktowany jak sprzymierzeniec w planowanej krucjacie przeciwko komunizmowi. Kaz-
de ogniwo tej tezy jest udokumentowane zarowno w zalozeniach, jak i ich realizacji.
A poniewaz z faktami si¢ nie dyskutuje, pozostaje przyjrze¢ si¢ pozostawionemu bez
autorskiego komentarza fragmentowi ksiazki, ktory jest moze najciekawszy, ale ktory
konsekwentnie nie jest przez niego oceniany — a mianowicie powodom stojacym za od-
rzuceniem przez Polskg sojuszu z Niemcami.

Koncepcja, w mysl ktorej rzad polski odrzucat starania hitlerowskich Niemiec
zgodnie z pogladem Jozefa Pitsudskiego o niewiazaniu si¢ z zadnym z dwoch wrogow
RP, dyskredytowataby catkowicie polityke polska. Teoria rownowagi byta bowiem ra-
cjonalnym podejéciem w latach 20. XX w., kiedy to naczelng zasada polityki Republiki
Weimarskiej byto akcentowanie checi odzyskania utraconych na rzecz Polski terytoriow,
ale stracita racjg bytu po 1933 r., kiedy Hitler catkowicie odciat si¢ od panujacej przez de-
kadg tzw. frakcji Rapallo, a jego plany wyszty daleko za rewanzyzm postkajzerowskich
Niemiec. Po $mierci Marszatka upieranie si¢ przy teorii dwoch wrogdéw bytoby catko-
wicie nieadekwatna odpowiedzig na zmieniajace si¢ uwarunkowania polityczne i ozna-
czaloby, ze Polacy nie rozumieli dynamiki wydarzen, w ktorych przeciez sami aktywnie
uczestniczyli. Tak jednak nie byto — minister Jozef Beck prowadzit konsekwentnie poli-
tyke, ktora zardwno jemu wspotczesni, jak i obecni historycy rosyjscy okreslaja ,,pronie-
miecka”. Wtadze polskie od 1935 do stycznia 1939 r. nigdy w sposob ostateczny nie od-
rzucilty propozycji niemieckich, co oznaczato, ze politycy polscy pojmowali ztozono$é
sytuacji i rozumieli skalg zagrozen. Najciekawsze, 1 wcigz otwarte, pozostaje pytanie, co
si¢ wydarzyto w miesiacach poprzedzajacych ostateczne odrzucenie propozycji niemiec-
kich? Co sktonito rzad RP do sprowokowania Hitlera, wysylajac jednoznaczny sygnat,
ze zajecie Wolnego Miasta Gdanska oznacza wojng, co ostatecznie sprawito, ze Polska
przyjeta w pojedynke impet niemieckiej agresji, co doprowadzito do potwornych strat
ludzkich i materialnych, a w konsekwencji do utraty po wojnie politycznej niezaleznosci
skutkujacej cywilizacyjnym zapdznieniem trwajacym ponad 40 lat.

Miiller nie udziela odpowiedzi na te pytania. Jako historyk odtwarza jedynie ciag
wydarzen wiodacych do wojny, unikajac hipotez ttumaczacych dziwne zachowania Po-
lakoéw. Poprzestaje na zasygnalizowaniu trzech mozliwych tropow przydatnych w po-
szukiwaniu odpowiedzi. W 1939 r. bytly bowiem trzy gldwne sity sklaniajace Polske
do przyjecia roli ,,szanca” przeciw Niemcom. Byty to: Stany Zjednoczone, lansujace
koncepcj¢ sojuszu antyniemieckiego pomigdzy RP i ZSRR, Wielka Brytania i Francja,
usitujace unikna¢ za wszelka ceng uwiktania si¢ w konflikt, i Zwiazek Radziecki, kto-
ry $wietnie si¢ orientowal, ze Zachdd chetnie pozbylby si¢ Sowietow rekami Hitlera,
a w przypadku wojny Niemiec z zachodnimi aliantami, liczyt na ostabienie obu wal-
czacych stron, co pozwolitoby zrealizowa¢ plany poniesienia rewolucji do Atlantyku,
zarzucone po klgsce Michaita Tuchaczewskiego pod Warszawa w 1920 r.

Do dzisiaj nikt jednak nie przedstawil rozstrzygajacych dowodow na to, ktory
z wyzej wymienionych aktorow na scenie politycznej 1939 r. popchnat Polakow do woj-
ny, ktorej wygrac si¢ nie dato.



