I. TERRORYZM 43

Piotr Mickiewicz

Terroryzm morski i piractwo.
Analiza zjawiska i formy przeciwdzialania
na wybranym przykladzie

Wprowadzenie

Intensyfikacja dziatan przestgpczych na akwenach morskich jest konsekwencja
globalnych przeobrazen w sferze politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Restytucja
piractwa w Zatoce Adenskiej oraz wystgpujace akty terroru na akwenach morskich
stanowia obecnie jedno z najpowazniejszych zagrozen bezpieczenstwa, a skuteczne
przeciwdziatanie im wymaga podjgcia dziatan ochronnych, zbrojnych oraz spoteczno-
-ekonomicznych?. Skala i charakter tego zjawiska powoduje, ze niezbedne jest stwo-
rzenie skutecznego mechanizmu ograniczajacego ryzyko wystapienia bezprawnych
aktow przemocy. Zasadne jest takze ponowne zdefiniowanie pojgé piractwo morskie
i terroryzm na morzu. Zbiezno$¢ form dziatan przestepczych powoduje, ze trudno
jest rozgraniczy¢ ich zakres. Za uzasadnione uzna¢ nalezy rowniez poglad, ze nalezy
wprowadzi¢ wspodlna definicj¢ prawna uznajaca zwiazek migdzy piractwem i terrory-
zmem, czy wrecz zastapienie w prawie migdzynarodowym terminu piractwo przez
pojecie terroryzm morski®. Polityke taka od ponad dekady prowadzi Federacja Rosyj-
ska. Oceniajac wdrazane przez to panstwo rozwiazania nalezy stwierdzi¢, ze ich na-
czelng zasada jest skuteczne ograniczanie mozliwosci przeprowadzenia aktu piractwa
lub terroru na morzu. Kierujac si¢ ta zasada, ustawodawstwo rosyjskie skoncentrowa-
fo si¢ na maksymalnym uszczegdtowieniu i - w pewnym sensie - rozszerzeniu zakresu
definicyjnego przestgpczosci na morzu. Przyjgte uregulowania réznia si¢ znacznie od
sposobow dziatania w tym zakresie np. Unii Europejskiej. Jednak sprawdzity si¢ one
doskonale na akwenach Zatoki Adenskiej. Podejmowane przez rosyjskie okrety dzia-
fania w postaci uzycia uzbrojenia czy poddania piratow sankcjom w oparciu o ustawo-
dawstwo wewngetrzne doprowadzito do przewartosciowania uktadu sit zaangazowa-
nych w zwalczanie tego procederu na tych akwenach.

" Stusznie wskazuje na to szef sektora prawa karnego rosyjskiego Instytutu Pafistwa i Prawa Siergiej Mak-
symow, odnoszac si¢ do problemu przeciwdziatania piractwu w Zatoce Adenskiej. Stwierdzit on, ze
[...]Jsame Srodki militarne do likwidacji piractwa sq niewystarczajqce [...] Rownoczesnie jest sprawq jak
najbardziej oczywistq, ze na terytorium panstwa, gdzie rzqd nie daje sobie rady z zapewnieniem porzqd-
ku prawnego i przesladowaniem przestepcow, trzeba rozpatrywaé kwestie ewentualnego wprowadzenia
sankcji miedzynarodowych. Oczywiscie, nie chodzi o sankcje natury gospodarczej, lecz o wykonanie spe-
cjalnych akcji policyjnych.Cytat za RUVR. The Voice of Russia, http://ruvr.ru/index.php?Ing=pol.

Taka sugestia pojawita si¢ miedzy innymi w ,,New York Times” (wydanie z 15.12.2008). Jest ona row-
niez zbiezna z przedtozona 15.07.2009 r. propozycja prezydenta Rosji, D. Miedwiediewa. Zaktada ona,
migdzy innymi, powotanie migdzynarodowego trybunatu zajmujacego si¢ karaniem sprawcow aktow
piractwa i wdrazaniem przez ONZ jednoznacznych rozwiazan zezwalajacych na skuteczne zwalczanie
piractwa nie tylko na akwenach morskich, ale i na ladzie.
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1. Przeciwdzialanie aktom piractwa i terroryzmu na morzu w rozwiqzaniach
miegdzynarodowych

Prawo do tworzenia migdzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych zeglu-
gi ma Miedzynarodowa Organizacja Morska®. Opracowane pod jej auspicjami Pra-
wo Morza® w sposob bardzo szeroki definiuje pojecia piractwo i akt terroru. Zgodnie
z jej zapisami, aktem terroru na morzu jest podjecie dzialan zmierzajacych do zajgcia
statku lub przejgcie nad nim kontroli przy uzyciu sity, fakt naktaniania lub zmuszania
do podjgcia takich dziatan lub prowadzenie innych dziatan zagrazajacych bezpieczen-
stwu zeglugi, w tym:

* dokonanie aktu przemocy przeciwko osobie znajdujace;j si¢ na statku,
* uszkodzenie lub niszczenie statku lub tadunku,
* uszkodzenie urzadzen nawigacyjnych oraz przekazywanie falszywych informacji®.

Za piractwo Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morskim uznaje nato-
miast:

e kazdy bezprawny akt gwattu, zatrzymania badz grabiezy statku lub mienia skiero-
wany na morzu otwartym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu,
przeciwko osobom lub mieniu znajdujacemu si¢ na poktadzie takiego statku morskie-
go lub powietrznego,

akt dobrowolnego uczestnictwa w dziataniu statku morskiego lub powietrznego
z wiedza o faktach, ktore nadaja mu charakter pirackiego statku morskiego lub po-
wietrznego,

podzeganie lub umyslne utatwianie powyzszych czynow®.

9 Posiada ona status Organizacji Wyspecjalizowanej systemu ONZ, a zakres jej dziatalnosci dotyczy pro-
blematyki bezpieczenstwa na morzu oraz zapobiegania zanieczyszczeniu srodowiska morskiego. Status
cztonkow tej organizacji posiadaja 162 panstwa (w tym trzy sa cztonkami stowarzyszonymi), a 36 orga-
nizacji migdzyrzadowych posiada umowy o wspotpracy z IMO. Dorobek prawny tej organizacji to kilka
konwencji oraz szereg rezolucji i okélnikow regulujacych zasady wykorzystania morza. Zob. Leksykon
Bezpieczenstwa Morskiego, Gdynia 2009 i D. R. Bugajski, Miedzynarodowe organizacje morskie, Gdy-
nia 2009.

4 Prawo Morza stanowi system rozwiagzan migdzynarodowych, opartych na usankcjonowanym zwyczaju

oraz umowach ponadnarodowych. W praktyce okresla ono sytuacjg¢ prawna obszaréw morskich i statkow,

reguluje zasady wykorzystania akwenow morza petnego, znajdujacych si¢ poza zasiggiem zwierzchnic-
twa terytorialnego panstw nadbrzeznych oraz unifikuje przepisy wewngtrzne dotyczace obrotu mor-
skiego. Najwazniejszym dokumentem, regulujacym te kwestie jest Konwencja Narodow Zjednoczonych

o prawie morza z 10 grudnia 1982 (Konwencja Jmajska). Pelny tekst konwencji zob. m.in. www.lex.com.

pl/serwis/du/2002/0544.htm.

Spoteczno$¢ migdzynarodowa nie wypracowata jednej, powszechnie akceptowanej definicji terrory-

zmu morskiego. Najczesciej cytowana jest definicja zaakceptowana przez Radeg ds. Bezpieczenstwa

i Wspotpracy w Regionie Azji i Pacyfiku (Council for Security and Cooperation in the Asia-Pacific — CS-

CAP). Wedtug niej, terroryzm morski to dziatalnosé prowadzona w srodowisku morskim, skierowana

przeciwko statkom, statym platformom na morzu lub w porcie oraz ich pasazerom albo pracownikom,

a takze przeciwko infastrukturze nadbrzeznej, wiqczajqc w to obiekty turystyczne, obszar portu oraz

miasta portowe. Zob. G. Ong, Ships can be dangerous too — coupling piracy and maritime terrorism

in Southeast Asia’s maritime security framework, Singapur 2004, s. 17; Michael D. Greenberg, Peter

Chalk, Henry H. Willis, Ivan Khilko, David S. Ortiz, Maritime terrorism: risk and liability., RAND Cen-

tre for Terrorism Risk Management Policy 2006, s. 9.

® Mozliwe formy ataku terrorystycznego oraz aktu piractwa i ich nast¢pstwa szeroko omowione zostaty
w: K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia terroryzmem morskim, Warszawa
2005, s. 73-140 oraz M. Ilnicki, K. Kubiak, P. Mickiewicz, Morski transport ropy i gazu w warunkach
zagrozenia aktami przemocy, Wroctaw 2006, s 67-97.
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Rozwiazania te tylko pozornie stwarzaja mozliwosci skutecznego zwalczania po-
wyzszych zjawisk. Zakres mozliwych form przeciwdziatania ogranicza obowiazek sto-
sowania zapisow Prawa Morza. Jego podstawe — w odniesieniu do morza otwartego”
— stanowia trzy zasady, okreslane jako: wolno$¢ morz, swoboda (wolno$¢) zeglugi, oraz
prymat uprawnien panstwa bandery. Rozgraniczaja one jednoznacznie zakres upraw-
nien panstw na akwenach morskich, dzielac je na:
¢ prawa wynikajace z jurysdykcji terytorialnej na akwenach wod wewngtrznych i te-

rytorialnych;

* uprawnienia o charakterze jurysdykcji funkcjonalnej, w postaci szczegdtowego okre-
$lenia praw panstwa na poszczeg6élnych akwenach.

Stosowane przez IMO definicje pozwalaja na uznanie za proceder piractwa czy
terroru praktycznie wigkszo$¢ aktow przemocy na morzu. Ale jednocze$nie obowiazek
stosowania przedstawionych powyzej zasad swobody zeglugi i uprawnien panstwa ban-
dery w praktyce uniemozliwia podjecie skutecznych form przeciwdziatania, zwlaszcza
o charakterze prewencyjnym. Zgodnie z zapisami Konwencji Prawo Morza, zajecie pi-
rackiego statku morskiego jest mozliwe przez jednostke pozostajqca w stuzbie panstwo-
wej, a o wymiarze kary czy tez dalszym postepowaniu z takim obiektem decydujq sqdy
panstwa, ktorego jednostki zajely statek®. Ponadto, jezeli statek zostat zajety bez do-
statecznych podstaw, panstwo, ktore dokonato takiego czynu, ponosi odpowiedzialnosé
za szkody zwiazane z dziatalno$cia wobec panstwa przynalezno$ci panstwowej statku
(morskiego lub powietrznego). Przedstawione zapisy powoduja, ze za podstawowe for-
my podejmowanych dziatan uznaje tzw. prawo wizyty oraz prawo poscigu”. Pierwsze
z nich (prawo wizyty) sprowadza si¢ do przeprowadzenia kontroli statkow na morzu
pelnym przez jednostki pozostajace w stuzbie panstwowej. Kontrola ta moze jednak
mie¢ miejsce tylko w przypadku zaistnienia podejrzenia, iz kontrolowany statek:

* zajmuje si¢ procederem piractwa lub handlem narkotykami,

* nadaje niclegalne audycje radiowe,

* nie posiada przynaleznos$ci panstwowej i jest w sytuacji, w ktorej statek podnosi te
sama banderg, co jednostka pozostajaca w stuzbie panstwowej, lecz odmawia ujaw-
nienia tego faktu'®.

Natomiast do prawa poScigu na morzu pelnym upowaznione sa jednostki
w stuzbie panstwowej (w tym takze samoloty i statki powietrzne), ktore rozpoczety go
w momencie, gdy jednostka innej bandery naruszyta przepisy prawne obowiazujace na
wodach wewngtrznych lub morzu terytorialnym panstwa $cigajacego. Prawo wykony-

7 Na akwenach morza otwartego (morze petne) jurysdykeji nie moze sprawowac zadne panstwo. Obo-
wiazuja na nim natomiast prawa gwarantujace: prawo swobodnej zeglugi, rybotowstwa, uktadania kabli
podmorskich i rurociagdw, prowadzenia badan naukowych oraz budowy instalacji i sztucznych wysp.
Tamze.

9 Artykut 105 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza. Natomiast zgodnie z artykutem 106,
jezeli statek zostat zajgty bez dostatecznych podstaw, panstwo, ktére dokonato takiego czynu, ponosi od-
powiedzialno$¢ za szkody zwiazane z dziatalno$cia wobec panstwa przynalezno$ci panstwowej statku
(morskiego lub powietrznego).

9 Zakres podejmowanych przedsiewzig¢ okreslony zostat w artykutach 110 i 111 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza.

19 Szerzej zob. D.R. Bugajski, Prawa zZeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa
20009.
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wania poscigu nie ma zastosowania, gdy $cigana jednostka wptywa na wody terytorial-
ne panstwa trzeciego lub wlasnego kraju'?.

2. Miedzynarodowe rozwiqzania prawne a praktyka przeciwdzialania pirac-
twu i terroryzmowi w rozwiqzaniach Unii Europejskiej

Natozone przez prawo migdzynarodowe ograniczenia spowodowaty, ze wigkszos$¢
panstw, okreslanych jako mocarstwa morskie'?, zdecydowata si¢ na rozszerzenie roz-
wiazan zalecanych przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska, przy zachowaniu pet-
nej aprobaty dla regulacji zawartych w Konwencji Prawo Morza i uszczegdtowionych
w sferze przeciwdziatania czynom przestgpczym na morzu w przyjetej w 1988 roku
Konwencji Rzymskiej. Na akwenach europejskich obowiazuja dwie formuty przeciw-
dziatania aktom piractwa i terroryzmu na morzu. Pierwsza z nich, wdrozona przez
Uni¢ Europejska, jest realizowana przez panstwa cztonkowskie oraz wspotpracujace'.
Zmierza ona do poprawy poziomu bezpieczenstwa zeglugi, w oparciu o system monito-
ringu zeglugi, zezwalajacego na:

* stworzenie systemu nadzoru i monitorowania ruchu statkow na akwenach Unii Eu-
ropejskiej',

» wdrazanie adekwatnego do biezacego stanu zagrozenia poziomu bezpieczenstwa
konkretnego statku i obiektu portowego.

Zadaniem systemu nadzoru jest kontrola ruchu i identyfikacja jednostki znajdu-
jacej si¢ na monitorowanym akwenie, dokonywana dzigki tzw. Vessel Traffic Mana-
gement Information System (VTMIS)'®. Natomiast rozwiazania wdrazane w ramach
podnoszenia poziomu bezpieczenstwa statkdw i obiektow portowych sa de facto roz-
szerzeniem zapisoOw wprowadzanych na mocy, opracowanego przez IMO Miedzyna-
rodowego Kodeksu Ochrony Statku i Obiektu Portowego (ISPS). Komisja Europejska
zdecydowata si¢ na wprowadzenie rozwiazan nie tylko obowiazujacych w Kodeksie,
ale réwniez majacych status zalecen. Istota funkcjonowania systemu monitoringu jest
odbidr przez stacjg brzegowa sygnatu automatycznie nadawanego przez statek. Pozwa-
la on na identyfikacje i kontrole trasy rejsu jednostek'”. Natomiast podstawa ochrony

D K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia terroryzmem morskim, Warszawa
2005, s. 163-160.

Jest to panstwo, ktore posiada mozliwosci lub wolg polityczna do utrzymywania sit morskich, przezna-
czonych do dziatan na duzych akwenach i potencjat pozwalajacy na kontrolowanie morz poza wlasnymi
akwenami.

Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej z dnia 10.03.1988 1. - Dz. U. z 1994 nr 129, poz. 635 (weszta w zycie dnia 01.03.1992 r.).

Szerzej zob. P, Mickiewicz, T. Szubrycht, K. Kubiak, Akweny morskie w systemie reagowania kryzyso-
wego, w: J. Gryz (red.), System reagowania kryzysowego UE. Struktura - charakter - obszary, Wroctaw
2009, s. 262-315.

System ten tworzony jest w oparciu o Dyrektywe nr 2002/59/EC Komisji Europejskiej z 27 czerwca
2002 roku.

Zasadniczymi elementami sktadowymi systemu VTMIS sa: systemy nadzoru ruchu statkow (VTS), sys-
temy automatycznej identyfikacji statkow (AIS), systemy meldunkowe okrgtow (SRS), krajowy kompu-
terowy system wymiany informacji — krajowy system SafeSeaNet.

Zalicza sig do nich: jednostki rybackie, statki handlowe o dtugosci 65 stop, jednostki pasazerskie upraw-
nione do przewozenia 150 pasazerow lub o wypornosci powyzej 150 ton, statki holownicze o dtugosci
26 stop i wigeej oraz mocy wigkszej, niz 600 koni mechanicznych. Zob. http:/www.navcen.uscg.gov/
enav/ais/default.htm.

12)
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statku jest indywidualnie przygotowywany, tzw. Plan ochrony statku (Ship Security
Plan-SSP), polegajacy w praktyce na wprowadzeniu szczegdtowych rozwigzan chro-
nigcych statek'. Podobne rozwiazania obowiazuja w portach panstw cztonkowskich,
a ich podstawa jest opracowany w oparciu o wspomnianag Konwencj¢ ISPS indywidu-
alny Plan Ochrony Obiektu Portowego (Port Facility Security Plan - PFSP)". W oby-
dwu rozwiazaniach panstwa europejskie, wdrazajac zalecenia Komisji Europejskiej,
rozszerzyty zakres stosowanych rozwiazan. Jako obligatoryjne na statkach i w portach
panstw UE uznano zapisy ISPS, posiadajace status zalecen. Ponadto, za obszary objgte
postanowieniami Kodeksu ISPS uznano pozostale obiekty okotoportowe, w tym stocz-
nie. Natomiast podstawowymi $rodkami zapobiegawczymi sa dzialania zmierzajace
do ograniczenia dostgpu do obiektu portowego oraz szczegdtowe procedury reagowa-
nia na zagrozenia w postaci naruszenia systemu ochrony.

Unijna koncepcja zwalczania piractwa i terroryzmu na morzu zaktada, ze od-
powiedni poziom bezpieczenstwa ma zapewnic¢ system monitoringu akwenow. Ope-
racja antypiracka (antyterrorystyczna) jest rozwigzaniem ostatecznym, co powoduje,
iz wigkszos$¢ dziatan podejmowanych na akwenach morskich sprowadza si¢ do selek-
cji jednostek uznawanych za podejrzane, monitorowaniu ich ruchu oraz ewentualnym
przeprowadzeniu kontroli poprzez zastosowanie tzw. prawa wizyty. Kontrola odbywa
si¢ po wczesniejszym uprzedzeniu kapitana kontrolowanej jednostki i zobowiazaniu
go do przygotowania zalogi do kontroli (kapitan jest zobowiazany do udost¢pnienia
wszystkich pomieszczen oraz zebrania zatogi w wyznaczonym miejscu). Ze wzgledu
na ograniczony czas kontroli, jej zakres sprowadza si¢ do rownoleglego sprawdzenia
dokumentacji oraz przeszukania czgsci pomieszczen i tadunku. Jedynie w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci lub uchybien, jednostka poddawana jest szczegdtowej kon-
troli lub kierowana do wyznaczanego portu®?.

Przeprowadzenie klasycznej operacji opanowania jednostki, w przypadku dzia-
fan podejmowanych przez panstwa UE, moze nastapi¢ w sytuacji skrajnej, za ktora
uznaje si¢ porwanie zaktadnikéw lub narazenie zycia. Standardowo celem grup anty-
terrorystycznych panstw unijnych jest przeprowadzenie akcji abordazowej. Zadaniem

'® Plan ochrony statku zawiera oceng stanu zagrozen i prawdopodobiefistwo ich zaistnienia, wskazow-
ki, dotyczace niezbednych srodkéow ochrony, stabe punkty w infrastrukturze jednostki oraz sfery wy-
magajace ochrony. Uwzglednia si¢ w nim takze wymagania dotyczace poziomu wyszkolenie zalogi,
formy niezbgdnych treningdw, sposoby rejestrowania symptomow wskazujacych na zaistnienie zagro-
zenia aktem terroru. Za jego realizacje odpowiada Oficer Ochrony Statku (Ship Security Officer), do
ktérego obowiazkow nalezy zapewnienie poprawnego wdrazania planu ochrony statku, wyszkolenie
zatogi w tym zakresie oraz utrzymywanie statku w tak zwanej ,,§wiadomosci zwiazanej z ochrong”.
Zob. M. Ilnicki, K. Kubiak, P. Mickiewicz, Morski transport ropy i gazu w warunkach zagrozenia aktami
przemocy, Wroctaw 2006, s 116-124.

Port Facility Security Plan zawiera migdzy innymi: wykaz §rodkow ograniczajacych dostgp osob nie-
upowaznionych do obiektu portowego, statkow w nim zacumowanych oraz do obszaré6w o ograniczo-
nym dostgpie i zapobiegajacych mozliwosci wniesienia na teren obiektu portowego lub na statek broni,
niebezpiecznych substancji oraz przedmiotéw umozliwiajacych ich wykorzystanie przeciwko osobom,
statkom lub obiektowi portowemu; procedury reagowania na zagrozenia lub naruszenia ochrony, szcze-
golnie w przypadku wprowadzenia najwyzszego poziomu zagrozenia, aktywacji systemu alertu o zagro-
zeniu ochrony statku na statku przebywajacym w porcie; procedury ewakuacyjne w przypadku zagro-
zenia bezpieczenstwa, umozliwiajace zejscie zatogi statku na lad lub wymiang zatogi i powiadamiania
o zdarzeniach naruszajacych bezpieczenstwo; zadania personelu obiektu portowego i srodki zapewniaja-
ce skutecznag ochrong tadunku oraz sprzg¢tu przetadunkowego w porcie. Tamze.

Zob. K. Kubiak, P. Mickiewicz, M Rosiak, A. Szulczewski, Koncepcja dziatania grupy kontrolno-in-
spekcyjnej w warunkach MW RP, ,,Przeglad Morski”, 2002, nr 4.
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sit wspierajacych jest proba rozproszenia uwagi piratow (terrorystow), a nie ostrzat lub
prowadzenie innych dziatan o charakterze zbrojnym?". Celem dziatan abordazowych
jest zajecie statku i obezwladnienie znajdujacych si¢ na nim osob. Zasada jest, ze ko-
mandosi dopiero po obezwladnieniu 0sob dokonuja filtracji (dziatania ukierunkowane
na ograniczenie mozliwosci wmieszania sig¢ terrorystow w grupy uwolnionych zaktad-
nikow), selekcji zatrzymanych, udzielaja pomocy medycznej i przeprowadzaja sukce-
sywna ewakuacj¢ z zajgtego statku.

3. Przeciwdziatanie piractwu i terroryzmowi w rozwiqzaniach Federacji
Rosyjskiej

Przeciwdziatanie aktom piractwa i terroryzmu na morzu w polityce rosyjskiej
stanowi element przedsigwzig¢ ukierunkowanych na zwalczanie przestgpczos$ci zorga-
nizowanej na akwenach morskich. Z tego wzgledu system monitoringu zeglugi i akwe-
néw morskich nie jest uznawany za zasadniczy instrument umozliwiajacy skuteczne
ograniczanie tego rodzaju przestepczosci’®. Decydujac sie na jego wdrozenie, zreali-
zowano wymog IMO, ale jednocze$nie uznano, iz bedzie on wykorzystywany gtow-
nie jako zautomatyzowana i scentralizowana baza danych o pasazerach przewozonych
przez przewoznikow rosyjskich i zagranicznych®. W odmienny sposob potraktowano
natomiast rozwiazania Kodeksu ISPS. Uznajac, ze pozwala on na przygotowanie za-
tog 1 portdw do przeciwdziatania aktom piractwa i terroru, Rosjanie zdecydowali si¢
na wprowadzenie standardowych rozwiazan, znacznie rozszerzajac definicj¢ obiektow
objetych jego zakresem. Zostat on dosy¢ Scisle okreslony w ustawie O bezpieczenstwie
transportu®, ktora, miedzy innymi, definiuje pojecie czynu przestepczego podejmowa-
nego wobec tzw. obiektu infrastruktury transportowej. Zgodnie z przyjetymi rozwiaza-
niami, za morski obiekt infrastruktury transportowej uznaje si¢ dworce i porty morskie
(handlowe, rybackie, specjalistyczne) oraz rzeczne, obiekty portowe wraz z urzadze-
niami, budowle hydrotechniczne, obiekty zarzadzania ruchem i transportem morskim
oraz inne budynki zabezpieczajace prawidtowe funkcjonowanie morskiego kompleksu
transportowego. Ustawa zalicza do tych obiektow réwniez cato$¢ infrastruktury dojaz-

20 Zadaniem jednostek nawodnych i statkow powietrznych (§miglowcow) jest prowadzenie manewrdéw ma-
jacych na celu rozproszenie piratéw (terrorystow) i umozliwienie podjgcia proby abordazu na poktad
uprowadzonej jednostki. Akcjg taka przeprowadza kilka sekcji abordazowych, wyposazonych z reguty
w liny, bosaki i drabinki oraz bron osobista. Zasada jest przeprowadzenie abordazu z morza (w zalezno-
$ci od wielkosci jednostki dokonuja tego dwie — trzy sekcje). W uzasadnionych przypadkach stosuje si¢
takze, przeprowadzany rownolegle lub z opdznieniem, abordaz z powietrza.
Jego walory w wigkszym stopniu stwarzaja mozliwo$¢ uzyskania informacji o ruchu jednostek przewo-
zacych tadunki niebezpieczne, czy podejrzanych o mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa na morzu. Po-
stawa ta wynika z przekonania o niskiej skutecznosci wprowadzonych rozwiazan w sferze zwalczania
przestgpczosci na morzu. Ale rownie waznym powodem jest mozliwos¢ wykorzystania systemu moni-
toringu do kontroli ruchu jednostek przewozacych fadunki niebezpieczne i stwarzajacych zagrozenie
katastrofy ekologicznej na akwenach morskich. W sytuacji radykalnego wzrostu dostaw ropy naftowej
i jej przetworéw droga morska wdrozenie tego rozwiazania stanowi¢ moze powazne ograniczenie pla-
néw zdominowania dostaw surowcow energetycznych na obszar Europy.
Baza taka zawiera najistotniejsze dane osobowe pasazera, w tym: nazwisko, imig, imi¢ ojca; datg i miej-
sce urodzenia; numer dokumentu potwierdzajacego personalia osoby posiadajacej bilet; dane przebiegu
podrdzy, z zaznaczeniem jej trasy oraz czasu trwania. Zob. Fiedieral 'nyj zakon Rossijskoj Fiedieracyjii ot
9 fiewralja 2007 g. N 16-F3 O transportnoj biezopasnosti, s. 5.
2 Fiedieral'nyj zakon Rossijskoj Fiedieracyji ot 9 fiewralja 2007 g. N 16-F3 O transportnoj biezopasnosti,
Ustawa obowiazuje od 14 sierpnia 2007 roku.
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dowej do portéw morskich i rzecznych®). System ochrony tych obiektow w praktyce
jest oparty na rozwiazaniach przyjetych przez Kodeks ISPS.

Przedstawione podejscie do implementacji rozwiazan migdzynarodowych po-
zwala, z jednej strony, na petna akceptacje migdzynarodowych rozwiazan dotyczacych
swobody zeglugi i prawnej jurysdykcji panstwa bandery. Réwnoczesnie jednak umoz-
liwia skuteczne przeciwdziatanie aktom przestgpczym, w tym piractwu i terroryzmowi
na morzu. W cytowanej ustawie, oprocz implementacji rozwiazan migdzynarodowych,
dokonano takze stosownego rozszerzenia niektorych jego zapiséw. Wprowadzono
w niej pojecie tzw. aktu bezprawnej ingerencji, ktory okresla si¢ jako dzialanie nie-
zgodne z prawem z wiqczeniem w to aktow terrorystycznych, a takze grozb wobec kom-
pleksow transportowych, ktore moga pociagnqé¢ za sobq spowodowanie uszczerbku
zdrowia lub zycia ludzi”*®. Pojecie to rozszerza powszechnie stosowane w Konwen-
¢ji Prawo Morza definicje piractwa i terroryzmu na morzu. Ponadto, w oparciu o tg
definicje okreslono takze zadania panstwa rosyjskiego w zakresie zapewnienia bez-
pieczenstwa transportu. Za takowe uznano wszelkie ,,czynnosci prawne, ekonomiczne
i organizacyjne wykonywane przez panstwo, a majqce na celu zabezpieczenie komplek-
su transportowego przed aktami bezprawnej ingerencji.

4. Sankcje karne wobec sprawcow aktow piractwa i terroru na morzu w roz-
wiqzaniach prawnych Federacji Rosyjskiej

Zasada sukcesywnie wdrazanych od 1996 roku rozwiazan legislacyjnych doty-
czacych zwalczania zorganizowanej przestgpczosci na akwenach morskich jest peilne
podporzadkowanie si¢ wymogom migdzynarodowego prawa morza przy jednoczesnym
znacznym rozszerzeniu zakresu sankcji karnych. W obowiazujacym kodeksie kar-
nym definicja aktu piractwa jest w petni zbiezna z zapisami Konwencji Prawo Morza.
Za akt piractwa uznaje si¢ w nim napad na statek morski lub rzeczny, dokonany z uzy-
ciem sily lub z zagrozeniem jej zastosowania oraz pozostale czynnosci majqce na celu
przygotowanie napadu®”. Réwniez rosyjska wyktadnia pojecia ,,piractwo” nie odbie-
ga od definicji prawa migdzynarodowego. Za akt piractwa uznaje si¢ w nim wszelkie
dziatania, skierowane na osiagnigcie rezultatu przestepczego na drodze stosowania sity
wobec poszkodowanych, badz stworzenia (fakt przygotowania) realnego zagrozenia
niezwlocznego jej uzycia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ,,piractwo” w mysl rosyj-
skiego systemu karnego, to dziatania skierowane przeciwko cztonkom zatogi oraz pa-
sazerom, ktore sa ukierunkowane na:
¢ zawladnigcie statkiem lub tadunkiem czy wyposazeniem znajdujacym si¢ na jego

poktadzie,
* wyrzadzenie krzywdy fizycznej zatodze i pasazerom porwanej jednostki,
* porwanie z uzyciem sily i zatrzymanie statku,
* porwanie w celu uzyskania okupu?®®.

2 Sa to kompleksy obstugujace zeglugg $rodladowa, linie kolejowe, tramwajowe i autobusowe, a takze tu-

nele, estakady, mosty oraz dworce. Tamze

Artykut 1 ustawy Fiedieralnyj zakon Rossijskoj Fiedieracyji ot 9 fiewralja 2007 g. N 16-F3 O transport-
noj biezopasnosti.

Artykut 30 Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej O praktyce zastosowania ustawodawstwa o od-
powiedzialnosci za bandytyzm przez statki z dnia 17 stycznia 1997 roku.
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Rownoczesnie jednak do rosyjskiego systemu legislacyjnego wprowadzono sze-
reg rozszerzen zaczerpnigtych z rozwiazan migedzynarodowych. Migedzy innymi, do-
konano kategoryzacji aktow piractwa, dzielac je na trzy kategorie, ktore tworza
tzw. piractwo: proste, wykwalifikowane i szczeg6lnie wykwalifikowane. Podstawowym
ryterium definicyjnym jest niejednokrotnos$¢ dokonania aktu piractwa, rozumiana jako
dokonanie dwoch lub wigcej przestepstw przewidzianych jednym artykulem lub cze-
$cig artykutu kodeksu karnego®, fakt posiadania broni i jej wykorzystania. Wprowa-
dzono takze szczegdtowe zapisy dotyczace odpowiedzialnoséci prawnej sprawcow aktu
piractwa oraz zakresu jurysdykcji prawa rosyjskiego wobec sprawcOw przestgpstw
na morzu. Zgodnie z rozwiazaniami rosyjskimi, odpowiedzialno$¢ prawna za akt pi-
ractwa ponosi osoba poczytalna, ktora osiagnegta wiek 16 lat. Zas$ rosyjska jurysdykcja
prawna objgci zostali takze:

» obcokrajowcy przebywajacy na terenie Rosji i jej akwenach morskich,

* osoby pracujace na statkach, ktore ptywaja pod bandera Federacji Rosyjskiej,

« zalogi jednostek pod bandera obca, ale znajdujacych si¢ w granicach wewngtrznych
wod oraz morza terytorialnego Federacji Rosyjskiej, jak rowniez poza granicami kra-
ju w przypadkach przewidzianych migdzynarodowymi umowami, ktére podpisata
Federacja Rosyjska.

Podobng zasade do swoich rozwiazan prawnych Rosja wprowadzita w sferze
zwalczania terroryzmu na morzu. Akceptujac w pelni migdzynarodowe rozwiazania
dotyczace definicji aktow terroru na morzu i zakresu dzialan antyterrorystycznych, jed-
noznacznie okreslono cel tych operacji’®. Zgodnie z zapisami ustawy O walce z terro-
ryzmem?® obiektem dziatan antyterrorystycznych moga by¢:

* statki pltywajace pod panstwowa bandera Federacji Rosyjskiej w wodach wewngtrz-
nych na morzu terytorialnym Federacji Rosyjskiej oraz na pelnym morzu,

* statki ptywajace na akwenach morskich Federacji Rosyjskiej bedace pod bandera
panstwa zagranicznego,

* statki ptywajace pod bandera Federacji Rosyjskiej na obszarach morskich innego
panstwa,

) Termin ,,niejednorodno$¢” precyzuje artykul 16 kodeksu karnego. Autorzy kodeksu wyszli z zatozenia,

ze akty piractwa najczgséciej dokonywane sg przez zorganizowane grupy przestgpcze. Zas definicjg grupy
przestepczej zawiera artykut 35 kodeksu karnego. Za taka grupg uznaje sig ,,stalq grupe osob polqczonych
w celu dokonania jednego lub kilku przestepstw”. Grupa ta charakteryzuje si¢ stata wigzia migdzy
wspoéluczestnikami, a takze strukturg organizacyjna. Moze ona by¢ utworzona w celu dokonania jedne-
go lub wigkszej ilosci przestgpstw. W wyniku dziatan pirackich moze doj$¢ do spowodowania $mierci
cztonkow zatogi bedacej rezultatem napadu. W omawianym kodeksie istnieje zapis o spowodowaniu
$mierci przez nieostrozno$¢. Mowi o tym artykut 24. Zaznaczy¢ trzeba, iz w przypadku piractwa mozna
si¢ spotka¢ z umy$lnym spowodowaniem $mierci jednej badz kilku osob. W takim przypadku wymagana
jest dodatkowa kwalifikacja, zgodna z artykutem 105.

Zgodnie z migdzynarodowymi rozwiazaniami, w przypadku zaistnienia aktu terroru na akwenach mor-
skich celem dziatan jest:

» uwolnienie pasazeréw i zatogi porwanego statku,

unieszkodliwienie napastnikow, ktorzy zdobyli lub probuja zdoby¢ statek,

zapewnienie bezpieczenstwa innym statkom, ich pasazerom i zatodze,

zapewnienie bezpieczenstwa pracownikom organizacji morskich oraz obiektow portowych w przy-
padku dokonania bezprawnych aktow w porcie morskim.

Zarzqdzenie Rzqdu Federacji Rosyjskiej z dnia 30 lipca 2004 roku numer 398 O federalnej stuzbie nad-
zoru w dziedzinie transportu odpowiada Stuzba Morskiego Bezpieczenstwa. Polozenije o fiedieral noj si-
stiemie zaszczity morskowo sudochodstwa ot niezakonnych aktow, naprawliennych protiw biezapasnosti
mieptawanija, zatwierdz. przez zarzadzenie Rzadu FR z 11 kwietnia 2000 r., nr 324, s. 4.
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« statki ptywajace pod bandera zagraniczna, ale z obywatelami Federacji Rosyjskiej
na poktadzie.

* obiekty zarzadzania ruchem morskim, nawigacji morskiej, infrastruktury portowej
oraz ich personel, znajdujacy si¢ na terytorium Federacji Rosyjskiej*?.

Ustawa ta tworzy takze prawne podstawy umozliwiajace podjgcie dziatan nie tyl-
ko na rosyjskich wodach wewnetrznych, ale takze na morzu otwartym?®). Samo prze-
prowadzenie dzialan prewencyjnych uwarunkowane jest wylacznie posiadaniem sit
i $rodkow ztozonych z federalnych organow wiadzy wykonawczej. Za§ wymogiem
o charakterze ponadnarodowym jest obowiazek informowania o zaistniatym dziataniu
bezprawnego aktu przeciwko zegludze danego panstwa lub grupy panstw w przypad-
ku, gdy na statku, na ktérym miato miejsce przedsigwzigcie na obszarach morskich Fe-
deracji Rosyjskiej znajduja si¢ obcokrajowcy. Informacje o zaistniatym zdarzeniu prze-
syla si¢ kanatami dyplomatycznymi do przedstawicielstw tych krajow znajdujacych si¢
na terytorium Federacji Rosyjskiej. Przewidywane przez rosyjskie rozwiazania sposo-
by prowadzenia operacji antyterrorystycznych i antypirackich to:

* ostrzat jednostki podejrzanej o akt piractwa,
 odbijanie porwanych jednostek,
« zabezpieczanie jednostek poprzez system monitoringu i reakcji na wezwanie.

Podsumowanie

Dokonujac oceny rozwiazan wdrazanych przez Federacjg Rosyjska nalezy stwier-
dzi¢, ze wynikaja one z przekonania o ograniczeniach, jakie naktada Migdzynarodowe
Prawo Morza. W rosyjskiej polityce zwalczania przestgpczosci na morzu naczelng za-
sada jest skuteczne ograniczanie skali tego zjawiska. Jej prymat powoduje, ze ustawo-
dawstwo rosyjskie skoncentrowalto si¢ na maksymalnym uszczegdétowieniu i — w pew-
nym sensie — rozszerzeniu zakresu definicyjnego przestgpczos$ci na morzu (w tym
piractwa i terroryzmu). Gros podejmowanych przedsigwzigé zmierza do opracowania
zbieznych z generalnymi zasadami Prawa Morza sankcji karnych dla przestepcow oraz
rozszerzenia zakresu jurysdykcji panstwa poddanego aktowi przestgpstwa w stosun-
ku do panstwa bandery. Natomiast marginalnie traktowana jest dziatalno$¢ zwiazana
z monitoringiem ruchu jednostek. Polityka ta wynika z negatywnych konsekwencji, ja-
kie niesie za soba system nadzoru zeglugi. Jego immanentna czescia jest kontrola zanie-
czyszczen akwenow morskich i przeciwdziatanie zagrozeniu wystapienia katastrofy na
morzu. Jednym z podstawowych rosyjskich towaréw eksportowych transportowanych,
droga morska jest ropa naftowa i jej przetwory. Rownie istotnym czynnikiem jest stan
techniczny rosyjskich (i czarterowanych przez rosyjskich armatoréw) jednostek, ktore
nie zawsze spelniaja unijne normy techniczne. Obecnie jedyna konsekwencja dla takich
jednostek jest zakaz wstepu do unijnych portdéw, co nie uniemozliwia przebywania na
wokoteuropejskich akwenach. Natomiast wdrozenie systemu monitoringu wymagatoby
konsekwentnej i szybkiej przebudowy rosyjskiej floty transportowe;.

32 Tamze, s. 5.
3 Przewiduje on ewentualne podjecie dziatan na wodach panstwa trzeciego za jego zgoda lub na wniosek.
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Poréwnujac rosyjska koncepcj¢ zwalczania zagrozenia przestgpczoscia na morzu
z rozwiazaniami unijnymi*? nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ona szerszy zakres dziatan
oraz jest bardziej restrykcyjna. Pomimo ograniczen co do zakresu form podejmowanych
dziatan antypirackich i antyterrorystycznych, unijny system przeciwdziatania nalezy
uzna¢ za bardziej efektywny w wymiarze regionalnym. Zapewnia on staly monitoring
sytuacji i stwarza szans¢ na podjecie skutecznych dziatan o charakterze prewencyjnym.
Natomiast staboscia tego rozwiazania, co ukazuje casus Zatoki Adenskiej*®, jest ogra-
niczenie jurysdykcji prawnej wobec 0sob podejrzanych o prowadzenie piractwa lub ter-
roryzmu na akwenach morskich. Sciste stosowanie si¢ do zapiséow Prawa Morza doty-
czacych statusu panstwa bandery uniemozliwia zastosowanie sankcji prawnych wobec
takich osob, gdy nie nastapi akt przestepczy. Przedstawione uwarunkowania znacznie
ograniczaja zakres mozliwej wspotpracy Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej w sfe-
rze ochrony bezpieczenstwa na morzu, w tym zwalczania przestgpczosci na akwenach
morskich. Zwalczanie piractwa i przeciwdziatanie aktom terroru na morzu pozostanie
w gestil poszczegolnych panstw. Mozliwym rozwiazaniem jest korelacja podejmowa-
nych dziatan, a zwlaszcza informacja o skali zagrozenia. Natomiast nie jest mozliwa
wzajemna, nawet czgsciowa, implementacja wzajemnych rozwiazan w sferze zwalcza-
nia piractwa i aktow terroru na morzu.

ABSTRACT

Scale and nature of crime at sea results in necessity of creating the effective
counteract mechanism. For a decade ,such policy has been pursued by the Russian
Federation. Assessing its implementation, it should be stated that the first priority for
the Russian Federation is the effective decrease of the possibility of conducting the acts
of piracy or terror at sea. Having this principle in mind, the Russian legislation concen-
trated on maximum rigorousness and-in a way-broadening the meaning of crime at sea
definition. The adapted methods differ, to great extent, from the ways accepted for in-
stance by the European Union. However, they proved perfect within the waters of Aden
Bay.

% Dla Komisji Europejskiej podstawowym zatozeniem jest literalne przestrzeganie zasad wolnosci morz
i jurysdykeji panstwa bandery. Polityka taka jest konsekwencjq zaréwno uznania koniecznosci stoso-
wania rozwigzan migdzynarodowych, jak i prowadzonej zgodnie z wymogami stawianymi mocarstwu
morskiemu polityki obecnosci na akwenach morskich. Utrzymanie liberalnego charakteru zeglugi,
a zwlaszcza swobody zeglugi oraz ograniczonych praw panstwa kontrolujacego akwen, jest jednym
z najwazniejszych zatozen budowy europejskiego systemu strumieni transportowych w wymiarze glo-
balnym i regionalnym. Stworzenie prawnych mozliwosci kontroli jednostki przez panstwo kontrolujace
akwen, mozliwo$¢ tworzenia morskich stref kontrolnych poprzez np. ogtaszanie akwenéw pod nadzorem
i swobodne wykorzystywanie prawa wizyty moze negatywnie oddziatywa¢ na morski system przewo-
z6w, stanowiacy jeden z zasadniczych srodkow wymiany towarowej panstw europejskich.
Przyktadem jest fakt zwolnienia zatog jednostek podejrzanych o piractwo przez okret dunski i niemiecki
po wezesniejszym zatopieniu znalezionej na poktadach tych jednostek broni.
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